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Resumen

El presente frabajo aborda el proble-
ma de como tratar a los menores que
cometen delitos, analizando la evolu-
cidn histdrica gque se ha seguido en
nueastio pais al respecto. El modo de
afrontar esta realidad ha variado
mucho a lo largo de los tiempos y, adn
hoy, existe un debate abierto sobre el
tema. Hasta principios del siglo XX
practicamente se castigaba a los
menores de la misma manera que a los
adultos, aungque algunas NOrMas @ ins-
fituclones pretendian darles cierto
frato favorable en algunocs casos. Poco
a poco, se hda tomado conciencia de
gue los menores no fienen la misma
responsabilidad que los adultos, v que
se les debe tratar de un modo ade-
cuado a sus necesidades especificas.
No obstante, la manera de fratamien-
to evoluciona segin la mentalidad de
cada momento vy las exigencias nor-
mativas. Con la LO 6/2000, de respon-
sabilidad penal de fos menores, se ha
logrado superar un modelo altamente
paterndlista para instaurar un sistema
que -aun con sus defectos- resulta
garantista y en el que se pretende,
ante todo, g educacion del menor y
su interés.
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Absﬂfmc?

The present work approaches the pro-
blem of how to deal with minors fhat
make crimes, analyzing the historical
evolution of this subject in our country.
The way of confronting this reality has
experimented great variations along
the time and, sfil today, an open
debate exists on the topic. Uniil princi-
ples of the XX century, minors were
punished in the same way that fo
adults, although some norms and insti-
tutions fried to give them certain favo-
rable freatment in some  cases.
Gradually, the believe that minors do
not have the same responsibility than
adults has been increasing, and it is
also considered that they should be
treated in a way appropriated fo their
specific needs, Nevertheless, the treat-
ment given to minors evolves accor-
ding fo the mentality of the moment
and the normative demands. With the
Organic Law 5/2000, of the minor crimi-

Indivisa, Bol. Estud. Invest.,, 2004, n° 5, pp. 193-225
ISSN: 1579-3141




M Luisa Mingo Basail

nad liabliify, it has been possible to over-
come a highly paternalistic model to
establish o guarantist system in which
the educatlion and interest of the
minors are set as the main objectives.

Key words

Minors, juvenile court, juvenile delin-
guency, ciiminal liability, reform, juveni-
le criminal procedure.

introduccion

El tratamiento que se ha dado o los
menocres que cometen delifos ha
vaiiado considerablemente a lo largo
de la Historia. Las corrientes de pensa-
miento y sociales de cada época, el
talante de los gobernantes, 1 influen-
cia de ofros pafses, la sensibilidad
hacla la infancia -entre otros factores-
se han hecho sentir en el modo de
afrontar una realidad que, aun hoy, no
se sabe bien cdmo asumir.

QU hacer con un nifo, un adoles-
cente, un joven, cuando infinge ias
leyes pendales? Hoy nos parece eviden-
te que -por su condicion- no se les
puede iratar de Igual manera gue o
los adultos, pero la especializacion en
su trefamlento sdlo se comenzo o apli-
car de manera clara en el ambito
mundicl muy o findles del siglo XIX, v
en Espana hacla 1920. Y una vez crea-
dos Grganos judiciales y normas espe-
cificas para ellos, el modo de tratarles
ha variodo con el tlempo, fruto del
camblo de mentdlidad v de o sensibi-
idad hacia los menores, sin contar con
la gran varedad de fratamientos y
modelos dalfernativos que se han pro-
puasto y aplicado en distintos lugares.
En nuestro pais, la LO 5/2000, regulado-
ra de la responsabiiidad penal de los
menores produjo un vuelco importan-
fe en el tratamiente de los menores

infractores, feniendo como principio
rector la educacion del menor dentro
de un proceso de cardcter pendal
especial, pero aln existe un debate
abierto sobre el tema, vy se oyen voces
que propugnan un endurecimiento de
la ley hacia una orientacidon mdas punl-
tiva, que ya se ha iniciado con algunas
reformas legislativas. También hubiera
sido posible un fratamienfo no jurisdic-
clonal de estos menores, orientado
Unicamente o su educacion y ne, ade-
mds, a su sancion.

El presente trabgjo pretende mostrar
resumidamente, lo evolucién que se
ha seguido en nuestro pais en ef modo
de tratar a los "'menores dslincuentes®,
resaltando el espiritu que inspira 1o
legislacidn actual al respecio v como
se procura la educacidn del menor o
fravés del proceso v Ia ejecucion de g
medida, asi como sus deflciencias,
soluciones altermnativas, v los posibles
cauces futuros.

Evolucién en Espaia del
tratamiento de los
menores infractores
hasta la creacidén de los
primeros Tribunoles
para Nifios

Algunos autores sitian en Espana el
antecedente mds antiguo de dedica-
cidn a la infancia v juventud, refiién-
dose a gue una tal Flabia, noble
matrona espaiola de la época hispa-
no-romana, habia dejado 50.000 sex-
tercios para crear una instifucion que
atendiera  a  nifos  abandonados
(Tornds, T.C., 1968, pp.13-14).

Lo clerto es que en nuestro pals se
encuentran en los cuerpos de mds ran-
cia fradicion espafiola, asi como en lg

Indivisa, Bol. Estud, Invest., 2004, n" 5, pp. 193-225
ISSN: 1579-3141




Proceso histdrico en el tratamiento de los menores infractores en Espaiia:
de la punicidn « la educacion

practica soclal, normas e instituciones
profectoras del menor abandonado v
ciertas normas gue contienen benefi-
cios para los menores gque cometian
hechos delictivos en relacidon con los
rmayores. No obstante, la cuestion de
I delincuencia infantil y juvenil prasen-
fa en Espana andlogos caracteres a
los de ofros paises europeos, donde su
fratamiento hasta blen entrada la
Edad moderna era practicamente
ldéntico al de los adultos. La dureza
del sistema penal general se reflejaba
igualimente en la represion de la crimi-
nalidad de los menores, v si bien algu-
na disposicidn normativa mitigaba Ias
penas de los menaores en ciertos casos,
la regla seguia siendo la severidad
para con éstos, que no desaparecio
por completo hasta la creacion de
Tribunales especificos para os meno-
res.

Situacion general
durante la Edad Media

Hasta las Parfidas (de MDLV) no existio
una doctiind sistematica sobre Ia situa-
cién legal del nifio o joven Infractor de
la ley penat. Durante la Eclad Medlia, se
encuenira en los Fueros municipales
algtin precepto relativo o los menaores,
abundando las disposiciones de orden
educativo familiar referentes o o
correccion paterna. La explicacion
gue se daba a este fendmeno es que,
ante la preocupacion preferente de
los dirigentes por la lucha contra los
musutmanes invasores, se concedid
los padres amplia pofestad sobre tos
hijos, permitiéndoles la imposicion de
durisimas correcciones, que después -
en algunos casos- se trataban de limi-
tar. Asl, por gjemplo, ios Fueros de
Plasencia, Baeza y Cuenca dutoriza-
ban a los padres para "“tener preso vy
atado al hijo perverso o fravieso hasta
gue se enmendase”. Y entre los fuercs

gue limitaron el derecho de correccidon
paternc sobre los hijos se encuentran,
entre otros, el Fuero de Moling, que
prohibia "matarlos, maltratarlos, herirlos
0 golpearlos gravemente con hierro,
palo o pledrd”, o el de Burgos, que pei-
mitia al hijo maliratade querellarse
ante las autoridades  (Barraquer, E.,
1935, p. 67).

El Fuero Viejo de Castilla, influenciado
por el Derecho Romano justinianeo,
determinaba la responsabllidad penal
a partir de los siete anos de edad (Ley
8, fit. |, lib. 1), v en otros Fueros se fijaron
ofras edades minimas para exigir res-
ponsabilidad penal; por ejemplo, el
Fuerc de Brihuega la situaba en diez
anos, y el de Ledesmna en nueve. El
Fuero de San Miguel de Escalada no
filaba una edad determinadd para ser
responsable, sinc que derivaba la
Imputabilidad del cambio de los dien-
tes por el menor.

Por otral parte, en diversos textos caste-
lanos se encuentra, a semejanza del
Derecho Germdnico, la responsabili-
dad familiar derivada del hecho delic-
tivo del menor, como, por gjemplo, en
el Libro de los Fueros de Castiella v el
Fuero de Salamanca (Pérez, O., 1940,
p.26).

Disposiciones posteriores contenidas
en las Ordenanzas Reales de Caosfilla
exceptuaron a los menores de doce
anos de las severas penas impueastas a
los vagos en diche cuerno legal (Ley
2% tit. XV, lib. VI, Esto mismo habia
sido dispuesto anteriormente por la Ley
de Toro, dada por Enrique  en 1369, v
se recogié posteriormente en g
Novisima Recopilacion (Tommds, T.C.,
1968, . 15).

El Fuerc Juzgo modificd las normas
romanas referentes al poder paterno
en beneficio de los hijos. La exposicion
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de hijos -admitida anteriormente- fue
penada en este cuerpo con la pérdida
de la patra potestad, quedando los
padres obligados a rescatar al hijo de
duien lo fuviera en su poder, v en ¢caso
de no poder hacetlo por falta de
medios. el padre debfa quedar como
slervo en su lugar, pudiendo ser extra-
Aado perpetuamente del reino si no lo
hiciera (Ley 1.9 fit. IV, i, IV). También
se prohibld vender, dar o empeniar o
los hijos (practica comln anteriormen-
te), declarGndose Ia nulidad de dichos
actos (Ley 3.5 tit. Il lib. VIII), y se esta-
biecié expresamente que sl algin
joven, por mandato de su patrdn o
sefior, causara algdn mal -flziera algin
tuerto- se castigaria al patrén o sefior y
no o agquél (Ley 1.9 it |, lib. VIID.

En el Fuero Redl se determind, en el
mismo sentido, que si el padre dese-
chaba al hijio debia castigdrsele, no
teniende poder sobre él ni sobre sus
bienes, ni en vida ni en muerte; v si el
nino fuera siervo, el sefor perderia
todo derecho sobre él. Si como conse-
cuencia de fal abandono el nifo
murlese, el padre deberia pagar fa
culpa con pena de muerte (Leyes 1.9,
2%y 3.9 1 XXM, lib. V).

Las Parfidas -como deciomos- son el
primer cusrpo legal que contiene una
regulacion sistemdtica de Id responsa-
billdad de los menores, donde se apre-
cia  claramente la influencia  del
Derecho Romano. Las Partidas, a tra-
vés de diversas disposiciones, limitaron
la responsabilidad penal de los meno-
res por razon de la ‘mengua edad y
sentido”, infroduciendo en materia de
minoria de edad un original criterio. Se
senalaron fres limites de edad: hasta
los diez anos vy medio se reconacia la
irresponsabilidad absoluta para toda
especie de delitos, no pudiéndose
Imponer ninguna pena por debadjo de
dicha edad; hasta la impubertad

{catorce afios para los varones y doce
para kas hemibras) no se respondia de
adulterio ni de ofros delitos sexuales
("en los verros de adulterio e luxuna®),
pero a partir de diez afos y medio
para ambos sexos el menor que hitiera,
matara o robara era responsable, aun-
gue no se le debia dar pena tan gran-
de "ni en el cuerpo ni en et dlma" como
se haria con ofro gque fusse de mds
edad. Esta atenuacion legal se exten-
dia hasta los veinticinco afios en deter-
minados casos. Se establecia, por
tanto, el ctiterio de distinguir la respon-
sabilidad del menor en funcidon de la
edad vy del delitc cometido. Por ofro
lado, las Partidas prohibieron aplicar el
tormento a los menores de catorce
anos, y también se prohibio a los
padres matar a sus hijos 0 excederse
en el castigo (Ley X, tit. VI, Partida VII),
Se les autorizaba para castigarles "con
mesura vy con piedad”, pudiendo per-
der el poder sobre ellos o ser castiga-
dos con la pena de destierro si fo hicie-
ran cruelmenfe, aungue se seguian
permitiendo graves castigos. Musstra
de ello es la siguiente disposicidn:
"duen los espantar amenazandolos de
los ferlr con agigunas correas, & ferién-
dolos vn poguillo, porque pueden
faber la verdad delios” (Ley VI, tit. XXX,
Particia V.

Instifuciones protectoras
de los menores. El
Padre de Huérfanos y
Los Toribios

Mientras lo que hemos descrito ocurria
en el dmbito genaral, se creaban en la
Peninsula instituciones en las que algu-
nos han creido ver antecedentes de
los Tribunales de Menores, v que, en
todo caso, pretendian la proteccion
de los menores abandonados y delin-
cuentes, teniendo ciertas faculfades
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juzgadoras, Las principales fueron el
Padre de Huérfanos v los Toribios de
Sevila.

La institucidn del Pare o Orfens se cred
en Valencia el 6 de marzo de 1337,
merced dl rey Pedio IV de Aragdn v I
de Valencia, quien oforgd esta figura o
la ciudad en virfud de un Privilegio dirt-
gide a los Justicias de Valencla
(Privilegio 32, folico 104, traducido en
Testory Gémez, F. 1925, pp. 90-21). Se
deduce del documento gue dio ori-
gen al Padre de Huérfanos de
Valencia (aungue no recibe este nom-
bre en su origen, sino el de Curador)
que se cred con ld intencldén de reco-
ger a los menores huérfanos o espe-
cidlmente necesitados por su pobreza
{aun cuando tuvieran padres y &stos se
opusieran), para educarles y propor-
cionarles estudios y trabgjo. En su
orden, Pedro IV mandé al Justicia de lo
civil de Valencia que a dichos nifics se
tes nombrase un Curador vecino de la
ciudad que cuidara especialmente de
ellos, apartdndoles de los peligros en
que se encontraban (mendicidad que
podifa conducifles a la infamia y la
desidic) y procurdndoles una ocupa-
cién de acuerdo con las aptifudes de
cada uno. Sise trataba de menores de
edad aue no se hallaban en condicio-
nes de desempenar un oficio, se les
colocaba en una escuela, donde per-
manecian hasta completar su instruc-
clon y aprender un oficlo. El cardcter
de esta Institucion era marcadamente
benéfico y educativo, requiriéndcse
para el cargo de Curador ser persond
respetable, casada y de reconocidd
auteridad y solvencia, asi como "gran
celo para la salvacidn de la juventud®,
El nombramiento duraba un afo vy
fenia -en esta época- cardicter entera-
mente gratuito.

En los primeros fiempos, e Curador de
huérfanos no gozaba de jurisdiccidn

exenta, por lo gue para hacer cumplir
sus designios sobre los menocres depen-
dia inmediatamente del Justicica civil y
del Justicia de lo criminal. Pronto se
manifestaron  las  dificulfades gue
encontraba en el egjercicico de su
cargo. pues al no poseer autoridad
moral ni material sobre los mencres, el
Curador se veia impotente para lograr
sus fines v parece que muchos de los
menores tutelados, después de ser
colocados en casas, se escapaban de
ellas para volver a su vida anterior
(fomds, T.C., 1968, p. 17). Por otra
parfe, como el Justicia en lo ciminal
no podia atender a los numerosos
hechos delictivos redlizados por meno-
res, dado que tenia cenirada su aten-
cidon en asuntos "de mayor relevancicy,
tales hechos quedaban impunes, con
lo que se alentaba cada vez mds a los
paguenos transgresores a continuar
con estas actividades. Ante tal proble-
ma, el rey don Martin ef Humano nom-
brd, con fecha de 11 de marzo de
1407, al notario Francisco de Falchs
como socio del Curador y Padre de
Huérfanos (como empleza ya a lamdr-
sele: Pare d’Orfens), encomenddando-
le, con el consentimiento v la presen-
cla del Padre de Huérfanos, todas las
causas en gue los tutelados actuasen
en juicio, ya fuese en la posicion activa
o pasiva del pleito, A partir de esta dis-
posicion, &l notario junto con el Padre
de Huérfanos gozaron de potestad res-
pecto de los menores sometidos a esta
institucion para juzgarles e imponerles
casfigos, a través de un juicio sin for-
malismos y sin posibles recursos, De
asta manerqa, se les otorgaron funcio-
nes juzgadoras vy de correccién sobre
fos menores, pudiendo castigar severa-
mente “d los que no pudo ablandar la
suate adbertfenzia”,

De las disposiciones dadas gparg
Calatayud en 1575 por el Comisario de
Su Magestad Carlos |, Johan de
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Guerrg, se deduce claramente el
cardcter correcciond! respecto de los
menores y jdvenes de esta institucion,
ya gue se establecia que si las perso-
nas que estaban bajo la tufela del
Padre de Huérfanos se negaran a fra-
bdjar o aprender algun oficio, volvien-
do a lo holgazanetia o delincuencia,
se les podia detener v ser llevados a la
casda de dicha Institucidn ¢ a la cdicel
comun, haciéndolos castigar deniro
de su casa o en la cdrcel, segin la
edad y disposicion de cada uno, con
castigos suaves o moderados que iban
desde los azotes con vara o verga, dla
limitacién de la comida o el destiero
(Garcia, C., 1991, pp. 16-17). Ello evita-
ba que alos nifios llevados al Curador
se les apaleara, azotara y arrojara de
la ciudad, como se hacia de forma
generdl en lo criminal para el case de
delincuencia de los menores.

La instifucion del Padre de Huérfanos
fue posteriormente ratificada y perfec-
cionada por Carlos |, Felipe I, Felipe IV
y Felpe V, perdurandoe durante varios
siglos -en concreto, desde 1337 a 1793-
La insfitucidon parece que fue, en
general, positiva, si bien en ciertos
casos, teniendo en cuenta la estructu-
ra de la época medieval, el enorme
poder conferido a los Curadores, y que
su actuacién recaia bdsicamente
sobre huérfanos o desamparados, se
produjeron abuses, lo que llevd al des-
prestigio v desaparicion en daitima ins-
tancia de la misma. Los autores con-
cuerdan en sefciar gue en 1756 un
Padre de Huérfanos abusd de su oficlo,
"no portdndose cristianamente con las
doncellas®, por lo que fue removido, v
el cargo quedd muy desprestigiado. El
final legé con una Redal Orden de 11
- de diciembre de 1793 expedida por
Carlos IV, estiputando la extincién del
Tribunal del Padre de Huérfanos vy la
entrega de su archivo a la Casa de
Misericordia de Valencia (creada el 15

de septiembre de 1545 por Carlos |
para nines moriscos),” en la gue debia
acogerse en adelante @ los menores
huérfanos,

En Navarra se cred también a princi-
pios del siglo XVI und institucién andlo-
aa ¢ la del Padre de Huérfanos, si bbien
aqui la Magistratura del Padre de
Huérfanos no tuvo cardicter pendal, sino
mas bien civil y administrativo, limitdn-
dose sus funciones d la recogida v fras-
lado de los expdsitos y a I lucha con-
fra la mendicidad. De Valencia paso, a
su vez, a Aragon. En el siglo XV se cred
en Castila el "Padre General de
Menores", claramente inspirado en el
Padre de Huérfanos del Reino de
Aragdn, si bien en éste predominabag,
mds gue los sentimientos carlfativos, un
cardcter juridico de tutela o favor de
quienes perdian a sus padres (Glallart,
J. 1925, p. 87).

El Padre de Huérfanos era, ante todo,
una institucion asistencial que funda-
mentalmente pretendia evitar la men-
dicidad de los menores, proporcionan-
do formacion v trabajo a los jdveneas
desomparadoes, vy que disponia de
facultades de correccién para el
mejor egjercicio de sus funciones,
Mientras, la realidad en los distintos rei-
nos era que los menores que cometian
hechos delictivos eran juzgados de la
misma manera y practicamente con
idéntica dureza que los mayores, sien-
do la norma general el encarcela-
miento de nifos y jdvenes con adultos
delincuentes, v su destino -una vez
condenados- al servicio de bajeles, a
lo Maring Real o a aisendles v obras
publicas.

Ante el friste panorama que presenta-
ban las cdreeles, surgieron hermanda-
des y cofradias, de raiz religiosa, para
visitar y soconer a los presos, dlgunas
de las cuales se encargaron especial-
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mente de los menores. De cara a evi-
far los perjuicios que acarreaba a los
NiRos v jévenes su hacinamiento en las
cdreeles junto con los condenados
adulios se permitid, desde principlos
del siglo XV vy hasta finales del XVill, por
via de privilegio v excepcion, gue la
reclusion de dlgunos menores se efec-
tuara en casas-refugio, hospitales, asl-
fos o casas de misericordia, sl blen la
norma gensral seguia siendo ta cdreel,
De la proliferacién de hospitales de
misericordia da fe la Real Cédula de 11
de enero de 1784, contenida en la
Novisima Recopilacion.

A comienzos del siglo XVIIt surgid en
Sevilla, por inicialiva del terciario fran-
ciscano fray Toribio Velasco Alonso,
una institucién dedicada a la regene-
racion de jovenes delincuentes. En
1723, Toribio Velasco comenzd a reco-
ger a menores desamparcados, para
educarlos vy ensefiarles un oficio.
Graclas o su ingenfe labor, v a las
limosnas que recibia, logrd crear una
institucion correcclonal, v llegd a tener
autoridad para detener y reclulr en su
casa A los nifios vy jévenas holgazanes y
vagabundos, debido a la proteccion
que le dispensaron diversas autorida-
des, e incluse 1os reyes Felipe Vy Carlos
.

Fray Toribio comenzd llevando a dormir
a los menores a una casa akquilada -
asilo de noche-. La casa se transformo
después en hospicio; el hosplcio, en
casa de correccion; ésta, en taller, y el
fallei; en grandioso centro docents,
que llegd a tener clento cincuenta asi-
lacios, estableciendo similares en diver-
s0s pueblos de Andalucia.

Para la correccidn de los menores
delincuentes, Fray Toribio encomenda-
ba o los propios jovenes acogidos fun-
ciones de acusacion, defensa, juicio vy

ejecucion, reservandose él la modera-
cién del castigo v la facultad reforma-
dora. Asi, los Toribios de Sevilla se ocu-
paban de la regeneracion de los
menores delincuentes, prescindiendo
de tfoda norma punitiva e inspirdndose
solamente en un espilitu comrectivo y
de proteccidn. Ademds, en el mismo
local en gue vivian los menores, existi-
an escuela y talleres para su corec-
cién vy educacion, La duracion del
infernamiento era iimitada, prolengadn-
dose hasta la Toral reforma del menor,
siendo condicién necesarid para auto-
rizar la salida del joven el que tuviera
colocacion o medios para establecer-
s por si mismo.

No obstante, con el fiempo la institu-
clén se convirtid en un verdadero refor-
matorto o escuela correcciondl, pues
hubo una époeca en gue los Jusces de
Sevilla les enviaban los jovenes rebel-
des a la aufordad paterna. Cuando
muriéd Fray Toribio, el 23 de agosto de
1730, le sustituyd el hermano Anfonio
Manuel Rodriguez, quien confinud su
labor con gran éxito, si bien fuvo que
someterse en 1749 a la infervencion de
las auforidades. Posteriormente, la
obra fue dirigida por una comisidn de
notables de ireinta personas, lo que
produjo un progresivo deterioro de la
instifuctdn, que se tornd tigida vy durg,
destinGndose preferentemente a inco-
rregibles y peligrosos. Con el candnigo
D, Miguel Carrillo Ia institucién recobrd

“en parte su antiguo esplendor, aungue

en afos sucesivos fue acentudindose el
declive de modo fan alarmante que el
1 de sepliembre de 1837 se mandaba
incorporar los alumnos al hospicio.

Sitvacion en la Edad
Moderna

A parte de Ios mencionados exponen-
tes aislados de instituciones tutelares
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de jévenes delincuentes, y volviendo g
las disposiciones legislativas que con
cardicter general se dictaron respecto
de los mencres infractores, encontra-
mos que las Pragmaticas Reales ate-
NUQron y suavizaren en ciertos casos la
apiicacion de las penas a los menaores,
Los Reyes de Castilla, don Carlos v
dofa Juana, primero, v Felipe I, des-
pués, libraron de la pena de galeras o
los menores de veinte afios, en razén
de la dureza det castigo (Pragmdtica
aprobada en Monzdén el 25 de
Noviembre de 1552 -Novisima
Recopilacion, Ley 1, tit. 14, lib. XII-), limi-
fe que luego rebdjaria Carlos Il a ios
diecisiete afos (Novisima Recoplla-
cién, Ley 2, fit 27, lib. Xl). Pero, por ofra
parte, en la Novisima Recopilacidn se
consignan diferentes Reales Ordenes v
Pragmdticas destinadas a acabar con
I vagancla de los menores, castigan-
do ésta (Tit. XXX, lib. X,

Quien mostrd mayores criterios de
dureza en la reprensién penal fue
Felipe V. que ordend en la Pragmdtica
de 23 de febrero de 1734, y como
modlo de atenuacion de la penalidad
de los menores en sustituciéon de la
pena capitdl, la condena para los
ladrones mayores de quince anos y
menores de diecisiele de doscientos
azotes y diez anos de galeras, salvo
que los delitos fueran cometidos en
cuadriia y armados, en cuyo caso ia
pena segulia siendo de muerte
(Novisima Recopllacion Ley 3, tit. 14,
o, X, X, XIV 1y 2,

A pesar-de los casos de exencion o
atenuacion de la responsabilidad clel
menor que se recogen en diversas
leyes, la regla general -al menocs hasta
el siglo XVII- fue que pendlidades de
gran dureza se aplicaron a los meno-
res, sin disincion con los adulfos v sin
conslderacion de la minoria de edad
del Infractor. Garcia Valdés, basando-

se en diversos textos legales, sostiene la
teoria de que a finales del sigio XVill y
mediados del XIX, si bien el limite infe-
rior cronolégico establecido para ser
objeto de responsabilidad criminal
estaba en los diez afios y medio de
edad, gl menos desde los ocho afos
ingresaban los nifos en las cdrcelos
(Garcia, C., 1991, p. 28). H durisimo
frato que se proplciaba a la juventud
delincuente, especiaimente durante
fos siglos XVI a XVl nace, dice Glallart,
con el deseo de "extioar o extensa
furba de rufiones, fulleros, gitanos y
vafientes, de nuestra hampa, que fan
bien reflefd la pluma do los maestros
de los sigios de oro" (1925, p. 76).

Las diisposicicnes legislativas de entre
los siglos XVI a XVIIl se caracterizaron
por dispensar un trato excesivarnente
duro para los delincuentes, ya fusran
mayores o menores de edad, no exis-
fiendo en la practica distincion alguna
antre unos y otros. Los mismos procedi-
mientos jurisdicciones v penas se apli-
caban ol hombre adulto v al nifio, y
tan sdlo una mds corta duracién de Ig
pena queria beneficiar a éste; pero
aun contra dicha atenuacién se eleva-
ban protestas de pensadores. Asi, ol
Padre Jerdnimo Feijé sefalaba como
una paradojct: "La edad corta es mds
favorecida de los jusces, en las causas
criminales, de lo que debiera ser"
(Teafro critico: VI, Discurso |, Paradoxca
V).

La legislacion no vino a dulcificarse
hasta la época de Carlos Ill, confluyen-
do con el pensamiento humanista de
I Hustracion v las nuevas corrientes
pendales,

Carlos Il sustituyd para los menores el
ctiterio de duras penalidades por pro-
cedimientos tutelares v educativos, en
lo que constituye el inicio de una con-
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cepcidn modemda sobre el tema. Es de
destacar la Cédula del Consejo de
Castilla de 12 de julio de 1781, que dis-
ponia gue cuando I0s nifios fuesen
huérfanos "fomen los Magistrados poif-
ticos las veces de aquelios (los padres),
y supliendo su impaosibilidad, negligen-
cla o desidia, reciban en si tales cuida-
dos de colocar con amos o maestros &
los nifos v nifias, mancomunando en
esta obligacién, no sdlo a la jusficia,
sino también o los Regidores, Jurados,
Diputados y Sindicos del Coman”
{Novisima Recopilacién, Ley X, fit, XXX,
lib. X)), Se aconsejaba asi a los
Magistrades que hicieran también las
veces de padres, con lo que se les
encomendaba una funcién tutelar v
protectora de los ninos, haciendo ver
con esto la mision tutelar que cornes-
pondia al Estado a través de los
Tribuncles, ¢ la cual se incorporaban
las instituciones piivadas protectares
de la infancia gue existion yva en diver-
sa1s ciudades espafiolas.

Otras disposiciones protectoras de los
menores fueron dictadas por Carlos I,
como la Pragmdtica Sancién de 1783 y
fa Real Cédula de 11 de eneio de
1784, Por otre lado, Cailos Il procurd
evitar las elevadisimas penas a las que
se sometia a los menocres delincuentes
por medio de leyes que acabarcn con
la crueldad que inspiraba Ias de los
siglos anteriores. La pena de muerte,
que hasta entonces se aplicaba con
frecuencia a jévenes, se reserva solo
para los reincidentes, v ofras medidas
penadles se atenuaron considerable-
mente. Enla Ley 19, titulo XIV, libro Xl de
la Novisima Recopilacidn se establece
gue ¢ los ladrones mencres de veinte
anos no les serfa aplicable la pena de
galeras.

El mayor nimero de instituciones pro-
tectoras de la infancia abandonadc
surgid en Espana en el reinado de

Carlos i, quien fundd para el sosteni-
miento de todas ellas el Fondo Pio
Nacional. Cred también casas de
misericordia y hospicios para recoger ¢
ninos vagabundos y darles ung educo-
cién. Con esto, se ha dicho gue Carlos
Il puso las bases de und nueva orien-
tacion en beneficic de la infancia
abandonada, iniciindose una legista-
cion protectora de los menores, que
les considera no bajo el mero aspecto
de su posible condicidn de delincuen-
fes, sino en orden a la guairda v prepa-
racion gue les hiciese Utiles a la socie-
dad {Cortés, M., 1956, p. 5).

Pero a pesar de la mitigacidon de las
penas que se recoge en diversas leyes
y pragmdticas de la  Novisima
Recopilacion, parece que ello no impi-
dié que los menores cumplieran con-
dena en los presidios afiicanos, aun-
que ya separados de los mayores pard
evitar que "se contaminen", como reza
la Ordenanza general de fos presidios
promulgadd por Carlos IV en el Real
Decreto de 14 de abyil de 1834 en sus
arficulos 123 o 128,

Durante el siglo XIX se produce en
Espana -como en el resto de los pafses
de nuestro entorno- el fenédmeno de la
codificacion, y las nuevas tendencias
humanistas afectaron a la materia que
tfrataomos.  Los  sucesivos  Codigos
Pendles gue fueron apareciendo a lo
largo de ese sigho (el de 1822, 1848, edi-
cion reformada de 1850, vy el de 1870)
restringieron la aplicacion de la ley
penal comudn a determinadas edades,
si bien en todos ellos era necesario el
discernimiento para apreciar la ies-
ponsabilidad dentro de ciertas eda-
des. En la literatura penal espafiola de
la época, sl discemimiento era identifi-
cado generalmente con la capaci-
dad de comprensidn moral, esto es,
con la capacidad de distincion entre
el bien y elmal. Asi, el Codigo Penal de
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1822 eximia de responsabilidad al
menor de siefe anos (nueve con &l
Cadigo Pendl de 1848), que se consi-
deraba inimputable, y entre los siete v
los diecisiete afos (quince con el
Cédigo Penal de 1948) habia gue
apreciar el discermimiento. Si se decla-
rase haber obrado sin discernimiento,
no se le impondria pena alguna, pero
sl el Juez lo estimaba oportuno podia
enviarle g una. casa de correccidn por
un fiempo que no podia sobrepasar ¢l
cumplimiento de los veinte anos. En
caso de gue se declarase haber obra-
do con discernimiento, se le castigaria
con und pena atenuada, pudiendo el
Juez disponer que Id reclusién o presi-
dio se cumpliergn en una coasa de
cotreccion. Bl Cédigo Penal de 1848
incluyd, ademds, como circunstancia
atenuante, 1a de ser el culpable menor
de dieciocho anos.

La edicion reformada del Cddigo
Penal de 1850 dejd intacta la regula-
cidn anterior referente a este punto, vy
las previsiones del Codigo Penal de
1870 no diferfan en esencia de o dis-
puesto por el Codigo de 1948, Esie
Cédigo contenia, ademds, interesan-
tes disposiciones que resaltan el frafo
educativo que se queria dar a tos
menores infractores, ya que disponia
que cuando el menor fuera declarado
iresponsable debia ser entregado asu
familla "con encargo de vigilarlo y edu-
carlo”, y que "a falta de persona gue se
encargue de su vigilancia y educa-
clién" setict llevado a un establecimien-
o de beneficencia destinado o la
educacion de huérfanos y desampa-
rados, de donde no habria de salir
"sino al fiermpo vy con las condiciones
prescritas para los acogidos" {art. 8
ndm. 3, 1IN, destacando que la pena
habia de ser correccional y encaming-
da hacia la reforma moral del delin-
cuente (art. 19). El Cdédige Pendl de
1870 fue posteriormente reconocido

como precursor del tratamiento pro-
tector que después se dio a los meno-
res por fos Tribunales para Nifos en
nuestro pais (Montero, 1915, 595).

En los Codigos Penales vistos se obser-
va la influencia de las nuevas doctings
pendles imperantes en el momento.
Frente al pensamiento cldsico, el
correccionalismo v la escuela positivis-
ta de finales del siglo XIX tuvieron tam-
bién gran repercusidon en Espaia,
donde fue desarrollada por prestigio-
s0s autores como Concepcidn Arenadl,
Romero  Girdn,  Arambury  Silvelo,
Dorado Montero, etc. Con la aparicidn
de estas nuevas dochrinas cambié por
completo la consideracion de la res-
ponsabilidad del menor. Nuestro anti-
guo Derecho Penadl partia de la base
de que la sociedad ofendida exigia
del delincuente la expiacion de Ia
culpa contenida en su delito, disminu-
yvendo el grado de la pena gque se
debiera aplicar ¢ los menores en fun-
clén de una disminucion del desarrollo
de su infeligencla: pero ahora se consi-
dera al menor como un incapaz, v se
atribuye el delito a causas de cardcter
social, hereditarias y a ciertos caracte-
res fisicos y de personalidad que -deci-
an- se manifiestan en los jévenes delin-
cuentes, con lo que se fiende a un sis-
tema gue frata de corregir, educar vy
"curar ol menor para reformar su
cardicter y evitar asi su comporfamien-
to antisocial, en lugar de aplicarle
penas represivas. El desarncllo de la
Psicologia vy de las Ciencias Pedagogi-
cas influyd fambién en este cambio,
pues aportaron los elementos necesa-
rios para ko adecuada educacion del
menor desviado, segun los cdnones
del momento,

Poco a poco, la sociedad se iba con-
cienciando de que los meanores nece-
sitan un tratfamiento distinto al de los
adultos, fambién cuandc cometen
delitos, pues su capacidad de entendi-
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miente y voluntad no estd totamente
formada (por lo que su responsabili-
dad no puede ser igudl), v sus caracte-
tisticas psicoldglcas y formativas hacen
necesaria und actuaciéon  distinta (en
el dmbito legislativo, judicial y en cuan-
to o las medidas aplicables), siendo los
menores mds facimente resducables
que ios adultos.

La primera prevision procesal especifi-
ca para los menores infractores de las
leves penales vino de la mano de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, de 14
de septlembre de 1882 (LEChim), que
en su arf. 380 establecid el procedi-
miento que debia seguir el Tribunal
cuando el procesado fuera mayor de
nueve anos y menor de guince para
poder apreciar las circunstancias per-
sondles del reo, en relacidon con las del
delifo, y hacer en su dia la declaracion
de sl obré con discernimiente o no. En
esa Informacidn sericn oidas todas las
personas gue pudieran deponer con
aclerto por sus relaciones con el pro-
cesado; en su defecto, se nombratia a
dos profesores de instruccion primaria
para gue, en unidn del médico forense
o del que hiciera sus veces, examing-
ran al procesado y emitieran un dicta-
men, También se establecieron Ios
medios gue podian utilizarse para o
correccion y enmienda del menor. No
obstante, los menores infractores segui-
an slendo juzgados por los mismos
Tribunales penales gue los adultos y por
el mismo procedimiento, pues hasta
1920 no se crea en Espana el primer
Tiibunal para Nifios regido por normas
especiales.

El pensamiento humanitario se mani-
fostd en nuestro pais, a partir det siglo
XX y dentro del campo que estudia-
Mos, en numerosas disposiciones para
la proteccion de la infancla delincuen-
fe. Un notable avance constituyd o
creacion de escuelas de cotrecclién o

de reforma para el cumplimiento de
las penas privativas de libertad de los
jévenes, procurando su separacion de
los mayores. En principio eran privadas
y actuaban en colaboracion con los
organismos publicos, y mds tarde fue-
ron también creadas por el Estado.
Enfre los disposiclones protectoras de
la infancia cabe destacar las Leyes dle
23 de enero y 6 de febrero de 1822,
que se referian a la creacidn de esta-
blecimientos benéficos: la Ordenanza
de Presidios, aprobada por Real
Decrefo de 6 de abril de 1834, en que
se establecia la separacion de los jove-
nes deflincuentes menores de diecio-
cho afos respecto de los adulfos, pro-
porciondndoles escuelas v la formao-
cién necesaria perd su reforma y edu-
cactdn {art. 134); o el Decretfo de 30 de
septiembre de 1836, que disponia que
S& encerrara en hospicios, en lugar de
presidios, a los jévenes detenidos
menores de diecisiste afos, "a fin de
contener sus vicios vy mejorar su con-
ducta". La Ley de Prisiones de 26 de
Jjulio de 1849 determind sl limite de
separacion de los adultos en las céirce-
les, fildndose en la edad de dieciocho
afos para los varones y quince para
fas mujeres. También destacan la Ley
de 4 de enero de 1883, sobre la forma-
cién de Asitos, Patronatos e Institucio-
nes de Proteccidn Correccional: vy la
Real Orden de 12 de marzo de 1891,
que deferminaba las casas o estable-
cimientos en que los menores no
emancipados habion de cumplir Ias
correcciones que les impusieran sus
padres.

Ya en el siglo XX, los Reales Decretos de
3 de junio y de 17 de junio de 1901
establecieron la escuela de reforma y
comeccidon penitenciania de menores
de Alcald de Henares, que es el primer
reformatorio creado por el Estado
espanol para jdvenes menores de
edad, delincuentes o sujetos a correc-
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cidn paterna. Bl 12 de Agosto de 1904
se firmd la Ley de Frofeccion de la
Infancla, obra de D. Manuel Tolosa
Latour, que cred el Consejo Superior de
Proteccidon de la Infancia vy Represidin
de la Mendicidad, con Junias
Provinciales v Municipales, al gue se
confirieron funciones parg lograr o
mejora det menor. La Lley de 17 de
mdirzo de 1908, sobre condena condi-
ciona, regulaba la inaplicacion de la
penda impuesia al delincuente mayor
de nueve afos y menor de quince que
hubiera obradc con discernimiento,
haciendo en su lugar entrega a los
padres o establecimlentos benéficos. Y
la Ley de 31 de diclembre de 1908,
sobre prision preventiva parg 1os menao-
res de dieciocho arios, establecia su
separacion de los mayores y la posibili-
dad de gque quedasen en libertad,
bajo la garantia de sus padres o guar-
dadores, © rechiidos en un ssiableci-
mienfo benéfico.

Ademds de las disposiciones que
hemos mencionado, se encuentran
muchas otras que creaban diversas
escueldas, casas-asilo u ofras institucio-
nes tutelares vy de acciéon educadora
sobre  los menores delincuentes.
También en esta época se credron
comités, patronatos v asociaciones
que frataban de evitar los riesgos que
para el joven presentaba la cdrcel;
para ello, intentaban obtener su liber-
fad provisional a cambio del compro-
misc de salvaguardarlo, pagaban las
multas impuestas @ menores condena-
dos para evitar la prisidon subsidicaric,
procuraban mejorar v fiscalizar el tégi-
men penitenciaiio de los deparfamen-
tos de menores cuando nada mejor
podian hacer, efc. La intervencion de
tales asoclaciones fue mas eficaz
cuando la tey, consagrando la pracli-
ca social, les reconocid cardcter ofi-
clal y les facilitd su actuacidn.

Desde el siglo XIX (sobie fodo en el Ulti-

mo tercio), el Estado manifestd buenocs
deseos en el tratamiento educativo y
protector de los menores delincuentes.
Adernds de dictar tas disposiciones vis-
tas, se constituyeron ciertos organismos
encargados de velar por los menores
delincuentes. En 1877 se cred una
Junfa de Reforma Penitenciaria, ¢ la
gue se conferia el cuidado de los
penados menores y de los ninos aban-
donados. El Real Decreto de 22 de
Mavo de 1899 dispuso que la Junta
Superior de Prisiones se encargaria de
"promover la creacidn de instituciones
que tuvieran por objeto la visita de los
presos parg contribuir a su mejora-
miento mordl; 1a profeccidn de los
penados cumplidos; el amparo de
nifnos abandenados, y la cormeccidn
de jévenes viciosos o delincuentes que
por razén de su edad no hayan incurri-
do en responsabilidad criminal(art.
1.6%). En 1916 se cred una sociedad lla-
mada "Protectorado del nifio delin-
cuente", cuyo objeto principal era
contribuir a gque los menores de dieci-
séis anos no entraran en kg cdircel, pro-
moviendo fa creacidn de las institucio-
nes necesarias para tal fin, tales como
refugios. "gue deben en fodas las cir-
cunscripciones sustituir a la céreel para
los mencres delincuentes”. Asimismo,
esta sociedad wafd de fomentar Ia
especializacidn de Tribunales parc
ninos vy joveness, la reeducacion por
medio de escuelas de reforma mds
perfectas, los procedimientos de liber-
tad vigilada vy de colecacion en fami-
lias, etc.

No obstante estos logros, clgunds cro-
nicas de la época plasman su falta de
efectividad en cuanto a la educacidn
de los menores, pues parece que los
correccionales o reformatorios para
jovenes se distinguian poco o nada de
las prisiones del régimen comun, vy el
cumplimiento en ellos de la totalidad
de la condena hacia gue continuaran
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en los establecimientos una vez alcan-
zada la edad adulta, con lo que pron-
to llegaron a convivir jdvenes y adultos
{(Montes, A., 1929, pp. 676-707).

También se obsetva en Esparia, al igual
que enh ofros paises, un impoitante
incremento de fa criminalidad infantil y
juvenll, que en los Gltimos anos del siglo
XiIX representaba el ocho por ciento
de la criminalidad total, v cuyas cifras
aumentaron considerablemente en los
primeros afos de sigio XX,

Las cronicas de la época recogen ld
preocupacion existente entre fa doctri-
na por el desfase de nuestro pais res-
pecto a ofros en lo implantacién de
Tribunales especicles para nifos (gue
existicn desde 1899 en Chicago v pos-
feriormente en una gran cantidad de
paises de América y Europa), asi como
und clara unanimidad en el cardcter
eminentemente educative que debia
tener toda medida que se les impusie-
ra. También se exhortaba a la unifica-
cién de la legislocion relativa a los
menores en un solo Cédigo diferencia-
do del Codigo Penal v de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que compren-
deria secciones de cardcter civil,
penal y social. asi como procesal y
penitenciario  (Zarandieta, 1915, p.
113). Esta aspiracién no llegard a nues-
tro pais. sin embargo, hasta bien entra-
do el siglo XX, con la creacién de los
Tribunales para Nifos.

Creacién de los
Tribunales paro Nifios

En 1909, el Consejo Superior de
Proteccién de fa Infancia estudid v
aprobd unda ponencia cuyo objeto erg
conseguir que se implantaran en
Espana Tribunales especiales para
ninos. Bestaca en la lucha por obtener
un tratamisnto especifico para los
menores infractores ia persona de D.

Avelino Montero Rios y Villegas, a quien
muchos conceptldan como el creador
de tales Tribuncles en Espana, ya que
fue un enorme luchador en la defensa
de la creacion de Tribunales especia-
les para los menores v redactor de Ia
primera Ley espafiola al respecto v de
su Reglamento. Tras recurrir por via indi-
recta a la colaboracion de los Fiscales
(desde su cargo de Fiscal del Tribunal
Supremo) y la sociedad, Montero Rios
concretd su iniciativa de manera firme
en |os proyectos ministeriales de 1 de
noviembre de 1915 v de 5 de febrero
de 1917, presentados por los Ministros
de Gracia y Justicia del momento.
Ambos fueron rechazados, este Gltimo
por estimarse inconstitucional, si bien
se declaraba la "necesidad de implan-
far inmediatamente en Esparia institu-
ciones admitidas en la casi totalidad
de los pueblos cultos" con la finalidad
de "convertir & los mencionados jove-
nas-en hombres Gliles para la sociedad
y para la Palria". Finclmente, el 4 de
mayo de 1918, el propio Montero Rios
desde suU cargo de senador, apoyado
por el Conde de Romanones -enton-
ces Ministro de Gracia y Justicia- v por
D. Gabriel de Ybaira, presentd al
Senado su proposicion de Ley de Bases
para {a creacidén en Espaha de los
Tribunales especicales para nifics. Dicha
proposicion fue aceptada con algu-
nas modificacioneas por el Parlamento,
dando origen a la Ley de Bases de 2
de Agosto de 1918 que autorizaba al
Gobiemo para publicar una Ley sobre
organizacion y atribuciones de los
Tribunales para nifos. La aprobacién
definitiva de esta ley se produjo unos
meses despuds, ung vez desarrollado
el arficulado, produciéndose g pro-
mulgacion y el refrendo el 25 de
noviembre de 1918 por el rey Alfonso
XM, mediante Real Decreto,

Se aprueba asi la primera ley creadora
y reguladora de los Tribunales para
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nifos,  denominada  Ley  sobre
Organizacion y Afribuciones de los
Tribunales para Nifos, que se publico
en Id Gaceta por Real Decreto de 25
de noviembre de 1918. El 10 de julio de
1919 se aprobd por Real Decreto el
Reglamento provisional para la aplica-
cion de la Ley sobre Organizacion y
Afribuciones de los Tribunales para
Nifios (redactado  también  por
Montero Villegas con la colaboracion
del Magistrado D. Edelmiro Trillo).

Con la aprobacion de esfa ley final-
mente s& prevé que los menocres de
edad penal fueran enjuiciados por
Grganos especificos y a fravés de nor-
mas propias. Dorado Montero procla-
mo enfdticamente que con efio se
habia sacado ol menor de edad del
Codigo Pendl, v que el Derecho de
menores ya no erd penal propicmente
dicho, sino una obra benéfica y huma-
nitaria (1915, . 234).

Aprobada la creacién de los Tiibunales
parda Nifos y las leyes reguladoras de
su funcionamiento, su puesta en mar-
cha se demoird todavia dos alos mas.
El primer Tribunal de este tipo que inicid
su andadura fue el de Bilbao, que
celebrd la primera sesidn el 8 de mayo
de 1920, v sucesivamente se fueron
creando en otras ciudades espanolas,
segln fueron recabando los apoyos
necesarios para establecer los estable-
cimientos auxiliaras con los que nece-
sariamente debian contar de cara a su
funcionamiento, Con el apoyo del
Consejo Superior de Proteccidon de I
Infancia. finalmente se logrd en 1954 la
implantacién total de los Tribundles
Tutelares de Menoras en Espana.

La justicia de menores
desde la creacion de los
primeros Tribunales

para Nifies hasta la
Constitucion de 1978.
Los Tribunales de
Menores

Comoe hemos visto, la ley que cred en
nuestro pais drganos especializados
para el tratamiento de los menores
infractores  fue la  Ley  sobre
Organizacion y Afribuciones de los
Tribunales para Nifics, de 25 de
noviembre de 1918 (LOATN). De esta
Ley v su Reglamento de 10 de jullo de
1919 (ROAIN) cabe destacar que se
prohibial I publicaciéon de los retratos
de los menores enjuiciados, estable-
ciendo la no publicidad de las sesiones
y un procedimiento exento de formalis-
mos. Sobre las medidas gue se podian
Imponer a los menores, se preveid
dejar al menor al cuidado de su fami-
lia, entregaro a otfra persona o d und
sociedad tutelar, o ingresarlo por flem-
po determinado en un establecimien-
to benéfico de cardcter particular o
del Estado. El ingresc en un estableci-
miento del Estado sdlo podia decretar-
se cuando el menor hubiera ejecuta-
do el acto punible con discernimiento,
para lo cual era preciso gue el Tribunal
adquiriera "convencimienfo pleno de
la evidente perversidad del menor'. En
todos los casos, salvo este Ultimo, el
Trbunal debla designar un "delegado
de proteccion de la infancia®, que se
encargaria de la vigilancia del menor y
de la psrscna o Sociedad a quien se
confiara ia custodia (aif. 6 LOATN vy 58
y 35, ROATN). El Estado se reservaba la
inspeccion superior.

Los Tribunales para Nifos agrupaban
una serie de competencias cuyo
punte en comun era la proteccion de
los menores de edad, bien por ser éstos
delincuentes o bien por ser victimas de
clertas faltas cometidas por los mayo-
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res frente a ellos -como de abandono-
. O por ser objefo de desampare,
pudiendo decretar la privacién de la
patria potestad, con lo que sus funcio-
nes eran tanto civiles cormo penales, y
en clerfos casos os Tribunales para
Nifios enjuiciaban a mayores de edad.
El procedimiento que regulaba la Ley
de Organizacidén y Atfribuciones de los
Tribunales para Nifios era muy parco, v
se caracterizaba por su brevedad e irri-
tudlismo, sin gue se pudieran aplicar
las normas procesales comunes. E
Juez se consideraba el protector del
menor y gozaba de amplisimas potes-
tades. La infervencion de Abogados,
Procuradores y del Ministerio Fiscal se
consideraba perturbadora, por lo que
no se les permitia intervenir en los pro-
Ces08, ¥ No se crefa necesario aplicar
garantios procesales, puesto que se
partia de la concepcidn de que no se
estaba juzgando al menor sino que se
le estaba conociendo para poder pro-
tegeile y "curarle”. Elirdtualismo de esta
ley (que. como veremos, tras [a
Constitucidn de 1978 motivd la incons-
fitucionalidad de su sucesora) fue uno
de los puntos mds alabados en su
momento, pues se consideraba como
un fogro ese fratamiento diferenciado
del menor, v se entendia como signo
de un proceso eminentemente educa-
tivo (Gémez, M., 1921, pp. 173 y ss.).

De la regulacion contenida en esta pri-
mera Ley de los Tribunales para Nifios
(lamada Ley Montero Rios) se dedy-
cen las ideas que han inspirado Ia justi-
cia de menores en Espafia ol menos
hasta la aprobacion de la Constitucion
Espafiola de 1978, A semejanza de
ofros muchos paises, se acogid el
denominado "modelo protector o tute-
lar* de fratamiento de los menores
infractores, en el que érganos especifi-
COs se encargan de fodas las cuestio-
nes relacionadas con 08 menores,
asumiendo una funcién tuitiva sobre

éstos. Segun los ideas que imperaban
en el momento, se consideraba a los
menores infractores como seres enfer-
maos a los que se debian aplicar medi-
das terapéuticas. No obsfante, en ese
momento histérico, considerar al nifio
como un ser digno de proteccion
representé un avance colectivo, pues
se logrd finalmente sustituir la accion
correccional por la tutelar v de refor-
ma, fuera del Deracho Penal v de los
Tribunales penales.

A esta primera Ley de los Tribunales
parda Nifios le sobrevinieron camkbios no
demasiado trascendentes. La reforma
dol Codigo Penal que se produjo en
1925  medificd los limites de edad
pendl, fllando una sadad minima
(nueve anos) por debajo de la cual los
menoras eran iresponsables en todo
Caso v no podian ser sometidos o los
Tribunales, v un periode (enfre los
nueve y los dieciséis anos) en que la
responsabilidad se condicionaba al
discernimiento. £ Decreto-ley sobre la
organizacion y atribuciones de los
Tbunales Tutelares para nifios, de 15
de julio de 1925 (con su Reglamento
de 6 de sepliembre de 1925} cambid
la denominacion de los Tribunales, gue
o partir de enfonces pasaron a llama-
se "Tibunales Tutelares para Nifios", y
con el Decrefo-ley. de 3 de febrerc de
1929 se denominaron  finalmente
Tribunales Tutelares de Menores. Esta
dliima norma extendié la competen-
cla de los Tribunales Tutelares de
Menores, ampiiando las facultades de
reforma a los casos del articulo 1° de la
Ley de Vagos, es decit, a los menares
de dieciséis afos que se eniregaran o
la prostitucion o vida licenciosa, o que
se dedicaran a vagabundear, siempre
gue, a juicio del Tribunal respective,
reqguirieran el ejercicio de su facuttad
reformadora (art. ¢.1°), Los Tribunales
lutelares de Menores asumieron tam-
bién la competencia exclusiva de Ia
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facultad de suspensidn del derecho a
la guarda y educacidn y del ejercicio

permanente de la tutela de los meno-.

res de dieciséis afos en los casos pre-
vistos legalmente (arts. 13 y 18). La Ley
definié el cardcter de sus funciones,
distinguiéndose fres tipos: 1) accidén
tutelar v educadtiva respecio de los
menores de dieciséis anos, sin distinguir
entre los que hubieran cometido
hechos delictivos de los de vida licen-
closa, vagabundos, etc.; 2} cardcter
represivo del enjuiciamienfo de los
mayores de edad por las faltas de tas
que conocfan los Tribunales Tutelares
de Menores; v, 3) funcidn esencialmen-
te preventiva de las resoluciones sobre
suspension alos padres o tutores de los
derechos a la guarda vy educacidn
{aut. 9°).

Con la llegada de 1a Il Repablica, se
produjo, en términos generales, una
profundda revisidn de la obra legistativa
del régimen anferior. En el ambifo que
estudiamos, la Ley v el Reglamenio de
los Tribunales Tutelares de Menores de
1929 fueron parcialmente modificados
por el Decrefo de 16 de junio de 1931,
que fue declarado Ley y Reglamenfo
de la Repdblica por la Ley de 15 de
septiembre de 1931 de las Cortes
Constituyentes. Pero esta Ley y su
Reglamento comprendicn bdsicamen-
te el contenido de la lLey y el
Reglamento de 1929, con determina-
das derogaciones y modificaciones
que no supusiercn una dlferacidn sus-
tancial del régimen anterior. £ Cddigo
Penal de 27 de octubre de 1932, en su
art. 8.2°, pdrafo segundo, eximia de
responsabilidad & los menores de die-
ciséls anos, sin hacer ya ninguna dlu-
sion al discernimiento; elemento que
se deja de ulilizar en nuestro ordenc-
miento para distinguir la responsabili-
dad de los menores, pasando a un cii-
terio bioldégico puro (la edad). Por otro
lado, el menor de dieciocho anocs perc
mayor de dieciséis gozaba de una atfe-
nuante (art, 9.3%,

A su vez la ley contra Vagos y
Maleantes, de 4 de agosto de 1933
determinaba gue los menores de die-
clocho anos en quienas concurrieran
las circunstancias previstas para la apli-
cacién de sus disposiciones, serian
puestos o disposicidon del Tribunal
Tutelar {art. 1 pdrafo 2%, Con esto, la
competfencia de estos Tribundles se
extendia en tales casos hasta los diecio-
cho aios, frente a los dieciséis anferiores.

Acabada la guera civil espanola, &l
nuevo gobierno procedié a eliminar las
modificaciones que en la época de la
Republica se habian infroducido en
matera de los Tribunales Tutelares de
Menores. Se hizo a través de la Ley de
13 de diciembre de 1940 que restaura-
ba el articulado de la tey y el
Reglamento de 1929, con unas ligeras
modificacionas. En la década de los
cucrenta se aproboron varas leves
gue afectaban a esta materia, sobre
cuesstiones no frascendentes, No obs-
fante, tas peguehas modificaciones
parcicles de la Ley de los Tribunales de
Menores le habian restado Unidad v,
por olra parte, a mediados de sigle
Espaiia seguia con una legislacion
redactada en 1929, De ahi que, por
Decreto de 11 de junio de 1948, se
aprobara un nuevo texto legal que
refundia la tegislacién de los Tribunales
Tutelares de Menores: Ley, Reglamento
para su ejecucién vy Estatuto de la
Unién Nacional de dichos Tribunales.
Este texto se ha mantenido formalmen-
te vigente hasta gue en el ano 2001
enfrd en vigor la Ley de responsabili-
dad penal de los menores, aunque tras
la Constitucion Espanola de 1978 fue
altamente cuestionado, y en 1992
sufrid una importante  fransformacion
én su parte procesat.

Del Texio Refundido de 1948 cabe des-
facar su marcado cardicter paternalis-
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ta. Se frataba de una legislacion que
respondia al modelo de jusiticia protec-
tora, dl estilo de la existente desde la
implantacion de los primeros Tiibunales
para Nifos en Espania, v que mantenia
las lineas bdsicos de aquellos. Los
Tribuncles Tutelares de Menores se
encargaban de todas las materias -
civiles, pendles y administrativas- relati-
vas o los menores de dieciséls afos, vy
también enjuiciaban ciertas faltas de
los adultos cometidas contra ellos, en
un infento de aglutinar todo lo referen-
te a los menores en estos Tribunales, La
doctring, no obstante, criticaba g
incengruencia en la configuracion de
estos Tribunales, nacidos para ung fun-
cién fuitivo-educativa de los menores y
gue. sin embargo, extendion su com-
petencia a los mayores con ung fun-
clén puramente represiva, muy distinta
de aguella para g que fueren creados
en principio.

Aun cuando esta nermativa pretendic
declaradamente ser protactora de los
menores, desde la dptica actual, o
proteccidn que dispensaba estaba
Impregnada de un intervencionismo
moral, gue se coresponde con 1a
época histérica en que fue formulada.
Se consideraba a los menores "desvio-
dos" come seres incapaces y enfer-
mos, necesitados de proteccion y de
cofreccidn, y para ello se utilizaban
"medidas terapéuticas”. Estas medidas
consistian normatmente en el interna-
miento en reformatoiios v no tenian
una duracion determinada, pudiendo
prolongarse indefinidaments hasta la
correccion del menor.

En lo que afecta al proceso, partiendo
de gue no se trataba de imponer
penas sino de proteger a los menores,
lo gue menos importaba era la demos-
fracidn de la comisin del delifo o
faltq, recibiendo idéntfico tfrato los
menores d gquienes se aplicakban medi-

das de seguridad predelictucles (por
vagancia, vagabundeo, efc.) o post-
delictuales (por la comisién de delitos),
Nos encontramos con un Tribunal -Juez
o Presidente y Vocales- fodopoderoso,
que insfruia, acusaba, resolvia y ejecu-
faba, sin que fuvieran cabida
Abogados ni Fiscales, ya que era el
propic Tribunal Tutelar el que pretendia
defender ol menor, y no cabia acuso-
cion. Y el procedimienfo se caracter-
zaba por el antiformalismo v el "pater-
nalisma", sin que se pudieran aplicar las
normas  procesales comunes. Por
supuesto, no se consideraba necesario
aplicar alos menores ninguna garantic
procasal, ya gue no se entendia que
se estuviera ante un auténtico proceso
jurisdiccional de cardicter penal sino
ante un procedimiento "protector”,

Pero este modo de fratamiento de los
menores infractores fue guedando
anficuado con las nuevas teorics que
imperdban al respecto. A partir de los
afos sesentd entra en crisis en gran
parte de Europa el "'modelo de protec-
cion', para ser adoptado el llamado
"modselo educative®, que tratg de
sacar a los menores del sistema judi-
cial, buscando soluciones extrajudicio-
les de tipo asistencial. Por oire lado, en
Estados Unidos se inicia a finales de los
anos sesenta (iras la famosa senfencia
del caso Gault de 1967) el camino
hacia el llamado "maodelo de respon-
sabilidad o de justicia penal juvenil”,
due impera hoy en practicamente
todo el munde, y que constituye un tra-
tamiento intermedio entre el tutelar v
el puramente penal.

La aprobacion en Espafa de g
Constitucion de 1978 puso en cuestion
la legalidad de muchoes de los precep-
tos de la legislacion de mencres, ini-
cidndose el camino hacia un modelo
distinto (consumado en el afo 2000),
en ld linea imperante hoy en la mayo-
rfa de los paises.
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Etapo posterior a la
Constifuciéon Espaiola de
1978. Progresion de la
justicia de menores
hasta la situacion actual

Influencia de la Consiitucidén Espaiiola
de 1978 sobre la jusiicio de menores

La legada a nuestro pais de un sisterna
democrdtico vy lo promulgacidn de la
Constitucion de 1978 supusieron una
concepcidon del Estade distinta, basa-
da en una serie de pinciplos que en
ella se enuncian. La Constitucidon
Espancla de 1978 (CE) establece las
liheas fundamentales y el sistema de
valores que deben informar todo el
ordenamiento juridico espanol y reco-
noce und serie de derechos, vinculan-
do tanto a los ciudadanos como o 1os
poderes publicos (art. 2.1 y 53.1 CE). El
texto de la Constitucian, norma supre-
ma de nuestro ordenamiento, hubo de
ser confrontado con las normas vigen-
fes en el momento de su aprobacion
para detectar posibles inconstituciona-
lidades. La propla Constitucidn esta-
blecia la derogacion aufomatica de
cuantas disposicionss se opusisran G
ella (D.D. 3 CE). La legislacion regula-
dora de los Tribunales Tutelares de
Menores enfonces vigente podia plan-
tear problemas en este sentido, y pron-
to los propios Tribunales de Menores v
la dochina tfomaron conciencia de
ello.

Por un lado, el hecho de que el proce-
dimiento d seguir por tos Tribundles
Tutelares de Menores no estuviera cla-
ramente fijado, asi como los amplisi-
mos poderes del Presidente o Juez,
podian resultar contrarios al principio
de seguridad juiidica y de Inferdiccién
de |la orbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE). El art. 12 CE esta-

blecié la mayorfa de edad en los die-
ciocho afos, y algunos autores recla-
maron la equiparacion de la mayoric
de edad civil y penal. Por ctro lado, el
art. 14 CE, que impone la igualdad
ante la ley, hizo que se denunciara Ia
desigualdad aue se producia entre los
distintos  Tribunales Tutelares de
Menores por las grandes diferencias
gue se observaban en la aplicacidn
de la ley. asi como la desigualdad
entre la legislacldén aplicable a los
mayores vy a los menores de edad
infractores. Se denunciaba que |os
menores no podian ser de peor condi-
cion gue los adultos a la hora de apli-
carles fodo el sistema de garantias juri-
dicas (Ormnosa, M.R., 1992, pp. 150 vy
55.).

Es en materia de derachos fundamen-
tales donde se planteaban los mayo-
res problemas, por la ausencia de
derechos v garantias en el procedi-
miento aplicado ¢ los menores infrac-
tores, cuando se les estaban imponien-
do medidas semejantes a las penas, e
incluse privaciones de libertad. Las
garantias gue para la defencion reco-
noce el art. 17 CE -en cuante ala dura-
cién, derechos del detenido vy proceso
de habeas compus- necesariamente
tenicn que ser aplicadas o los menores
defenidos. En el proceso se debia fam-
bién respetar el derecho al honor, infi-
midad y propia imagen de los meno-
res, asi como la inviolabilidad del domi-
cilio y el secreto de las comunicdcio-
nes que reconoce el art, 18 CE,
Aunque es la confradiccion con & art.
24 CE (derecho a la tutela judicial
efectiva y garantias procesales) la que
podia plantear mayores problemas o
la legislacion del 1948, sobre fodo si se
consideraba que el procedimiento
seguide frente a los menores infracto-
res tenia que ser un auténtico proceso,
y que los Tribunales Tutelares de
Menores eran organos jurisdiccionales,
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o que no estaba del todo claro. El
derecho de acceso a la jurischccion
(art. 24.1 CE) podia -gquizd- entenderse
vulnerado por no permitice en este
armbito lg intervencidn de acusadores;
el derecho a una resolucién fundada
en derecho (art. 24.1 CE) podia ser
confradicho por los acuerdos de los
Trbunales Tuielares de Menores, que
no regueriaon motivacion; el derecho a
la invarlabilidad e intangibilidad de los
pronunciamlentos, comprendido fam-
bien en el derecho a la tutela judicial
efectiva, podia no quedar garantiza-
do, puestc que en los procesos de
menaores el Presidente o Juez podian
modificar en cualguier momento Ia
resolucion; v la prohibicion de indefen-
sion (art. 24.1 CE) se podia invocar
facimente por la situacion de despro-
teccion en que se hallaban los meno-
res en los procesos seguidos frente a
ellos. Por ofra parte, los derechos pro-
cesdles reconocidos en el ant. 24.2 CE
no se respetaban en los procesos de
menores, especialmente el derecho
de defensa letrada -pues no se permi-
fia la intervencién de Abogado-, asi
como el derecho a ser informadoe de la
gcusacion, el derecho a un proceso
publico y con todas 1as garantics, ol
derecho o ufilizar los medios de prue-
ba, el derecho a no dectarar contra s
mismo y no confesarse culpabls, v lo
presuncion de inocencia,

Ahora bien, se dudaba de o necesi-
dad de reconocer estos derechos en
los procedimientos de los Tribunales de
Menores, puesto que no resultaba
claro el cardcter de verdadero proce-
so jurisdicclonal del seguido ante fos
Tibunales Tutelares de Menores, vy
muchos se amparaban en el car@cter
“tutelar" det Tibunal para deciarar la
inaplicabilidad de las garantias proce-
sales del art, 24 CE, con lo que la tra-
mitacion tras fa Constitucién era muy
diversa de unos Tribunales de Menores

a ofros, segun se interpretaran estos
concepteos. Hasta la senfencia del
Tribunal Constitucional 36/1991, de 14
de febrero, no se resolvid este proble-
ma, cuando el Tribunal Constitucional
enfendid aplicable g este dmbifo el
art. 24 CE y declard la inconstituciona-
lidad del ait. 15 de la Ley de los
Tribunales Tutelares de Menores de
1948,

El ait. 25.1 CE, que proclama el pilncl-
pio de legalidad, hacia nconstitucio-
nal que se pudiese ser "condenado"
Ror actos que no constitUyeran delito,
falta o Infraccion administrativa, 1o que
hizo que se cusstionara la constitucio-
nalidad de las medidas de seguridad
predellctuales, que los Trikbunales
lutelares de Menores aplicaban a los
menores vagos, prostituidos, etc.,, y con
idénfico procedimiento Yy consecuen-
cias que a los menores delincuentes.
Tfambién resulta de gran frascendencia
la configuracion que la Constitucién
Espanola efectGa de las misiones del
Ministerio Fiscal, no sdlo como acusa-
dor, sino como defensor de g legali-
dad, de los derechos de los ciudada-
nos y del inferés plblico, asi como Ia
de garante de la independencia de
los Tribunales (art. 124 CE), porque Ias
funciones que se le afribuyeron -y que
después se desarrollaron en el Estatuto
COrgdnico del Ministerio Fiscal- hicieron
que el Ministerio Fiscal tuviera entre sus
campos naturales de actuacion el de
los procesos de menores, para la
defensa de éstos, v que los Fiscales
cornanzaran d infervenir af amparo de
la  Constitucidn en los Tribunales
Tutelares de Meonores.

Nuestra Constitucion dispensa una
especidl proteccién o la infancia y
juventud, y muestral de elio es el airt, 39
CE, que en su punto cuatro dice: "Los
ninos gozardan de la proteccién previs-
ta enlos acuerdos internacionales que
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velan por sus derechos”. Por su parte, el
art, 10 CE, fras reconocer la dignidad
de la persona v los derechos inviolo-
bles que le son inherenies, dispone gue
I interpretacion de las normas relati-
vas a los derechos fundamentales vy ¢
las libertades reconocidos en  d
Constitucién se hard de conformidad
con la Declaracion Universal de
Deraechos Humanos y acuerdos inter-
nacionales ratificados por Espaiia (art.,
10.2 CE). Esto resulta de gran importon-
cia en el campo de los menores infrac-
tores, puesto que varios Tratados
Internacionales contienen normas relo-
tivas o esta materia. Ademds, Espana,
a raiz del advenimienio del sisterna
democrdiico, entrd a formar parte de
organizacionas internacionales vy rafifi-
cd varios convenios internacionales,
algunos de los cuales afectan a los
menores, ¥y que han pasado a formar
parte de nuestro ordenamisnto (arf. 96
CEB).

Muchos dutores hicieron notar las dis-
crepancics exisienies entre la leglsla-
cién de los Tribunales Tutelares de
Menores vigente en ese momento v la
Constitucion de 1978, y propugnaron ia
necesidad de hacer extensibles al pro-
ceso de menores los derechos y garan-
fias procesdles, Algunos afirmaban
gue la legislacion de menores estaba,
en virtlud de la Disposicién Derogatoria
3.7 CE, derogada en su mayor paite. Y
se propugnabga  que, siendo I
Constiiucidon directamente aplicable,
podion gplicarse o los procesos de
menores los principios y garantias con-
fenidos en la Constitucién, ya que ias
normas de la Ley de los Tribunales
Tutelares de Menores no suponian nin-
gin obstdculo para ello. Otfros, sin
embargo, abogaban por und reforma
de la legislacidon de menocres pero
fuera de lo jurisdiccional, es decir, por
un fratamiento de los menores infrac-
tores en el dmbito de las instituciones

de proteccién y fuera de todd respon-
sabilidad pendal.

Ante el vacio legal, la redlidad era que
los Tribunales Tutelares de Menores pro-
curaron adaptar su actuacién vy los
procesos que aplicaban a las noimas
constitucionales, reconociendc a los
menores los derechos vy garantfias pro-
clamados en la Constitucion, habien-
do gran diversidad en la practica de
unos Tribunciles de Menores a otfros. La
situacién de la llamada furisdiccion de
menores planteaba inseguridad juridi-
ca, ¥ a parlir de entonces se cuestio-
naron fambién las bases idecldgicas v
legales sobre las que se asentaban
estos Tribunales, analizando su aciua-
cion desde un punito de vista critico.

Sirvan como muestia del descontento
general y de las principales criticas que
se vertian ks siguientes palabras de
Vilar Badica: "El juicio negativo de la
legislacion, organizacion v funciona-
miento de las instituciones de menores
es virtuaimente undnime. Se destacan
como principales aspectos crificables:
bases Ideoldgicas insostenibles; legisla-
cidn anacidnica y obsolefa; equipo-
miento anticuado en los centros de
fratarmiento, falta de riger cientifico en
lcy instrumentacion terapéutica de rein-
sercién: uso de métodos represives en
el iratamiento que, lejos de rehabilitar
a los menores, los alienan aln mas;
consideracién del menor como objeto,
mds gue como sujeto de derecho;
aplicacion de las medidas de reedu-
cacion en razén inversd ¢ su valor eduy-
cativo: confusidn en el orden protector
de ias funciones adminisirativas y de
las jurisdlicciones; drganos de control
que pueden llegar a chocar con Ia
legalidad; desenfoque del dmbito
objetivo de los Tribunciles Tutelares:
ausencia de las garantias exigibles"
(1990, p. 181) .
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Normas internas gue influyeron en el
cambio ds I jusficia de menores

El necesario cambio de la legistacidon
de menores se decanté, a ravés de
una seife de reformas legislativas, por
un modelo de justicia penal juvenil, ol
estilo imperante en Estados Unidos v
después en gran parte de Europa v del
mundo. Este sistema opta por tratar o
los menores a partir de cierta edad
dentro de Ia justicia penal, pero a tro-
v&s de organos jurisdiccionales especi-
flcos y con normas que contemplen las
especidles necesidades de los meno-
res. apllicdndoles todas las garantics.
No se adoptd, sin embargo, el modelo
de tratamiento propio de los paises
nérdicos, que trata o estos menores (al
menos hasta una clerta edad) fuera
de lo jurisdiccional, a través de las insti-
tuciongs administrativas de proteccion
de menores. Ambos eran posibles
desde una perspectiva constituclonal
y de fa normativa internacional, pero
se opté por el modelo jurisdiccional o
fravés de una serie de decisiones nor-
mativas vy jurisdiccionales,

La Circular 3/1984 de g Fiscalia
General del Estado exhortd a una
pronta reforma de la materia, que
situara a ltos enfonces Tribunales
Tutelares de Menores dentro de ia juris-
diccion ordinaria, dada la contradic-
cién con el principio de unidad jurisdic-
cional det art. 117.5 CE. Se partia de
que los Tribunales Tutelores de Menores
venian siendo mayoritariamente consi-
derados como una jurisdicclon espe-
cial, cuando la Constitucion sélo reco-
noce la jurisdiccion militar como espe-
cial. Finalmente, la LO 6/1985, de 1 de
Julio. del Poder Judicial (LOPY), incluyd
a los drganos encargados del enjuicia-
miento de los menores dentro de la
organizacion judicial del Estado (jurls-
diccion ordinaric). Esta Ley supuso un
gran cambio para Id justicia de meno-
res, ya que sustituyd los Tribunales

Tutelares de Menores por los Juzgados
de Menores, incluyéndolos dentro de
lcs organizacion judicial (art, 96 LOPJ),

El art. 97 LOPJ se refiere a las atiibucio-
nes de los Jueces de Menores con
estas paiabras: "Cortiesponde a los
Jueces de Menores el gjeicicio de Ias
funciones que establezcan las leyes
para con jos menores que hubieren
incurrido en conducias fipificadas por
la ley como delito o falta v aquellas
ofras que, en relacion con los menores
de edad, les atribuyan las leyes". La Ley
no se compromete con ninguna de las
posturas que tratan, ¢ bien de que
estos drganos se encarguen de todas
las funciones referentes o los menores,
incluiclos las facultades de profeccion,
o bien de que sdlo se encarguen de los
dellfos y faltas cometidos por los meno-
res pero no de funcionas civiles, En el
articulo citado se alude expresamente
a la faculfad de reforma, pero deja
abierta la posibilidad de gue los
Juzgados de Menores se encarguen
de ofras funciones relacionadas con
menores, inciuidas las funciones pro-
fectoras. .

Como facimente puade deducirse, I
influencia de lo dispuesto en la Ley
Orgdinica del Poder Judicial sobre I
legislacion de mencres fue deo vital
impoitancia. A partir de este momen-
to, los organos encargados de |os
menores infractores de las leyes pena-
les pasan 4 formar parte de Ia organi-
zacién judicial, aungue todavia no
podian incardinarse en ningln orden,
dada la variedad de funciones -civiles,
penales y administrativas- que la legis-
lacion de 1948 -gque fodavia estaba
vigente- les atribuia. El mandato dirigi-
do al legislador de dictar una nueva
ley de menores en un afio fue incum-
plido, vy los Tribunales Tutelares de
Menores -en tanto se crearan los
Juzgados de Menores- seguian en fun-
cionamiento, fratando de adaptar g
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Ley del 1948 a las normads censtitucio-
nales.

La Ley 21/1987. de 11 de noviembre,
de Adopcion, dlierd sustanciclmente
la competencia de los Tribunales
Tutelares de Menores -y de los futuros
Juzgados de Menores-, produciéndose
la separacién entfre las funciones de
proteccidn y de reforma de menores.
Esta Ley sustrgjo de los Tribunales de
Menocres las facultades de proteccion
de menores, dejdndoles sdlo con fun-
clones pendles. Las funciones civiles de
proteccidn pasaron a las entidades
publicas de proteccidn correspondien-
tes (en primerag instancia, de las admi-
nistraciones autondmicas), en colabo-
racion con los Jueces de Primera
Instancia, quienes conifrolan judicial-
mente la  actuaciéon de g
Administracion en materia de protec-
cidn de menores. No obstante, esta
declsion fue cusstionada por parte de
la doctiing, que entendia preferible
residenciar en unos mismos drganos
todas las funciones relativas a los
menores, al estilo de 1o que se hace en
ltalia (Del Moral, A., 1995, pp. 189 y s5.).

La Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
dermarcacion y planta judicial, conte-
nic diversas referencias a los Juzgados
de Menores de cara a su efectiva
implantacién, Con tfodo ello, los
Juzgados de Menores se fueron crean-
de en el tliempo previsto, pero la Ley
que hakia de regular su funcionamien-
to no se aprobaba. Mientras, Espaiia
ratificaba algunas normas internacio-
nales gue afectaban a la materia que
tratamos, y se formaba un estado de
opinién que exigia la reforma de la
legislacion interna.

Normaliva internacional que ofecta a
la justicia de menores en Espana

Espana ratificd en la etapa democrdti-
ca una serie de tratados internaciona-
les que afectan a los menores infracto-

res, y que con arreglo al art, 26.1 CE
han pasado a formar parte de nuestro
ordenamiento intemo. Algunos, tenien-
do cardcter general, afectan al dmbi-
to de los menores. Asl, el Pacto inter-
nacional de Derechos Civiles y
Politicos, de 19 de diclembre de 1966,
que fue ratificado el 29 de abril de
1977, o el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966, ratificado el mismo
dia. £l Convenio Europeo para ia pro-
teccion de los derechos humanos y
fiberfados fundamentales, de 4 de
noviembre de 1950, se ratificd el 26 de
septiembre de 197%. Y la Carfa Social
Europeq, de 18 de octubre de 1961,
fue ratificada por Espana el 29 de aboril
de 1980,

Otfras normas infernacionales tienen
por objeto especificamente |a justicia
de menores. Especial importancia
tiene la Convencion sobre los
Derechos del Nifio de Naciones
Unidas, de 20 de noviembre de 1989
(CDN). que fue rafificada por nuestro
pais por instrumento de 30 de noviem-
bre de 1990, entrando en vigor el 5 de
enero de 1991, Esta Convencion, de
aplicacién obligatoria, establece en su
art, 3.1 la primacia del interés del
menor sobre cudlquier ofro, fambién
en el dmbito de la justicia de menores,
y regula en el art. 37 una serie de
garantias para las privaciones de liber-
tad de los menores, v en el art, 40 dere-
chos procesales respecto a los ninos
de quienes se dlegue haber infringido
tas leyes penales. Existen, ademds.
diversas normas emanadas de 1o
Organizacion de las Naciones Unidas v
relacionadas con la justicia de meno-
res, como las Reglas de Beldiing Mirdmas
Uniformes para la Administracion de la
Justicia de Menores, de 29 de noviem-
bre de 1985 -Resclucion 40/33-; las
Directrices para la prevencion de la
defincuencia  juvenil  -Resolucidn
45/112, de 14 de diciembre de 1990-, o
las Reglas para ia proteccion de los
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menores privados de lherfad -
Resolucion 45/113, de 14 de diciembre
de 1990~ En el dmbito del Conssjo de
Europa. encontramos la Resolucidn
(78) 62, sobre transformacién social vy
delincuencia juvenil, v la Resolicion
(87 20, sobre reqacciones socicles ante
la delincuencia juvent],

Por ofra parte, Espana entrd o formar
parte de la Comunidad Europea en
1985, de forma que cualquier materia
regulada en el Derecho interno ha de
tener como referencia obligada la
regulacion comunitaria, si la hubiere
sobre ese tema. La Comunidad
Europeda se pronuncié sobre dlgunos
dspectos de la delincuencia juvenil en
fas  Resoluciones del  Parlamento
Europeo A3-314/91, de 13 de diclem-
bre, sobre los problemas del nifio en la
C.E ¥y A3-172/92, de 8 de Jullo, sobre o
Carta Europea de Derechos del Nifio,

Estas Resoluciones contiensn una serie
de directrices dirigidas a los Estados
miembros para gue con arreglo o sllas
éstos adopten las medidas legislativas
y administrativas oporfunas para qoli-
cary hacer efectivos los derechos pre-
vistos en ellas, En la primera se destaca
&l continuo aumento de la delincuen-
cia juvenil enla Comunidad Europeq, y
dice que se debe actuar sobre todo
en la prevencion y en la aplicacidn del
derecho penal juveni, dando a los
Jovenes la posibiidad de asumir mds
tarde un papel constructivo en Iq
sociedad. En el punto 23 se pide a los
Estades la creacldn de una jurlsdiccion
especial para los menores de diecio-
cho afos, asistida por educadores,
asistentes sociales y psicdlogos, que
tenga en cuenta gue la findlidad de la
resolucion debe ser siempre educati-
val, Por su parte, la Carfa Europea de
Derechos del Nifio representa un pii-
mer pase para la sistematizacion de Ig
normativa comunitaria de proteccion
de menores, reconociendo kas garanti-
as procesales de los menores infracto-

res. También la Carfa de los Derechos
fundamentales de la Unidn Europeq,
de 18 de diclembre de 2000, reconoce
una serie de derechos, libertades v
principios que han de ser respetados
por los Estados miembros.

La Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 36/1991

Las normas infernacionales imperartives
constituyen un minirno  exigible en
cualquier regulacion que se haga de
esta materia. Los Tratados Internacio-
nales ratificados por Espafia que reco-
nocen derechos a los menoras haclan
que tales derechos debieran ser reco-
nocidos en los procesos de menores.
Puesto que fa tan reclamada nueva
Ley reguladora de los Juzgodos de
Menores se demoraba, los Jueces de
Menores trataban de suplir la carencia
normativa aplicando  directamente
estas normas v 1as normas constifucio-
nales, dentro del marco de la Ley de
1948. No obstante, o situaciéon se
hacia cada vez mds insostenible, v los
propios Jueces de Menores plantearon
cuastiones de inconstifucionalidad con
respacto a esta normativa.

La 8TC 36/1991, de 14 de febrero, resul-
16 crucial pora la legislacion de meno-
res, pues declard la inconstituclonali-
cad del art. 15 LTTM, por confradiccion
con el art. 24 CE, lo que obligd a regu-
far urgentemente el proceso de los
Juzgados de Menores con arreglo alo
dispuesto. El mencionado art. 15 LTTM
excluia la aplicacion de "las reglas pro-
cesales vigentes en las demds jurisclic-
ciones' a los procesos de menores:
reglas enire las que se encuentran las
garantias procesales del art. 24 CE. El
Tribunal Constitucional, al declarar su
inconstifuciondlidad, da a entender
que e proceso de menores era un
auténtico proceso jurisdiccional (y no
administrativo tutelar), pues de lo con-
frario no debian -en principio- aplicar-
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se las garantias del art. 24 CE. La pro-
pia sentencla reconoce que el art. 40.3
CDN no excluye totalmente fa posibili-
dad de un procedimiento no judicial
puramente corrector, distinto del pro-
ceso penal para trotar a los menores
infractores; pero dice que nuestro siste-
ma no responde a tal recomendacion,
ya aue el procedimiento de menores
se origlha a raiz de la redlizacidon de
una accién u omisién penal (o admi-
nistrativa) tipificada, cuya autoria se
atribuye ¢ los menores a efectos pena-
les. Afirma, pues, que se trata de un
"nrocedimiento aplicable d los meno-
res g efectos penales’. que, segdn el
- Pacto  Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 14,4 vy ta
Convencién sobre {os Derechos del
Nific (art, 40.2), es una varfante del pro-
ceso penal cuyos principios basicos
debe respetfar. Ademds, dichos trata-
dos reconocen expresamente a los
menores Infractores los derechos con-
sagrados en el art, 24 CE. Como con-
clusién de lo anterior, concluys el
Tribunal Constitucional afiimando que
los derechos fundomentales que con-
sagra el art. 24 CE han de ser respeta-
dos también en el "proceso seguido
confra menores G efectos penales” y
gue, en cuanto tales derechos se ase-
guran mediante el cumplimiento de las
reglas procesailes gue fos desairollan,
el art. 15 LTTM, al excluir la aplicacion
de "las reglas procesdles vigentes en
las demds jurisdicciones', ha de ser
declarado inconstitucional v nulo (f).
o).

Ahora bien, el Tribunal Constitucional
matiza que las especiales caracteristi-
cas del proceso reformacdor de meno-
res determinan, sin embargo, "que no
foclos los princlpios y garantias exigidos
en jos procesos confra adulfos hayan
de asegurarse agul en los mismaos tér-
mincs’, como es el caso del principlo
cde publicidad (f]. 6). Se subrayaba,

ademads, en esta sentencia la "imperio-
sa hecesidad" de que las Cortes pro-
cedieran a reformar fa legislacion fute-
lar de menores v se decia que, en
tanfo esto No sucedlera, sericin los pro-
pios Jueces de Menores guienes habi-
an de llenar ef vacio producido (). 6).
Tras la STC 36/1991 la situacion legislkati-
va se hizo insostenible.

Con la nulidad del préaclticamente
Unico precepto procesal de la legisla-
cidén de menores formalmente vigente,
no existia un proceso legalmente esta-
blecido que aglicar por los Juzgados
de Menores para enjuiciar a los meno-
res infractores. La legisiacidn existente
Nno se adapfaba a las normas constitu-
ciondles ni tfampoco a las exigencias
infernacionales, y su espiritu distaba
mucho del gue habia inspirado las Qlfi-
mas opciones leglslativas en este
campo vy del que inspiraba las legisla-
clonses de nuestro entorno. Los Jueces
de Menores suplieron &l vacio normati-
vo mediante la aplicacién directa de
la Constitucion vy las normas internacio-
nes hasta que un afo después se apro-
bé -con cardcter provisional y pard lle-
nar parcialmente el vacio- la LO
411992, sobre reforma de Ley Reguia-
dora de la Competencia y Proce-
dimiento de los Juzgados de Menores.

Lo LO 4/1992, scbre reforma de la Ley
Reguladora de lo Competencia y el
Procedimienio de los Juzgados de
Menores.

Tras la situacion de vacio legal creada
por la STC 36/91, se aprobd la Ley
Orgdnica 4/1992, de 5 de junio, sobre
reforma de la Ley Reguladora de la
Competencia y Procedimiento de los
Juzgados de Menores (LOCPJM), que
esla que ha regulado el proceso segui-
do por los Juzgados de Menores hasta
que el 13 de enero de 200t entrd en
vigor la nueva Ley Reguladora de la
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Responsabilidad Penal de fos Menores
-LO 5/2000-. La normativa aprobada
por la LO 4/1992 no suponia la deroga-
cion de la legislacion tutetar de los
Tibunales de Menores, sino la sustifu-
clén de varios preceptos del Decreto
de 11 de junio de 1948, pasando la Ley
de los Tribunales Tutelares de Menores
a denominarse Ley  Orgdnica
Reguladora de la Competencia v el
Procedimiento de los Juzgados de
Menores (Disposicién Adicional
Primera).

Esta Ley regula varios aspectos del pro-
ceso de menores, vy declara la aplica-
cién  supletoila de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal y el Cédige
Penal en lo no previsto expresamente
(Disposicion Adicional Segunda). Se
frataba de una reforma de cardcter
urgente y provisional, pues decia la
Exposicion de Motivos que "adelanta
parfe de una renovada legislacion
sobre reforma de menores, que serd
objeto de medidas legislativas poste-
riores'. Efectivamente, esia norma
adelantd algunas de las disposicliones
de la actuat ley penai del menor.

Una ‘de las grandes innovaciones de
esta Ley fue haber establecido la
edad minimga de doce afos para
poder estar sujeto a la jurisdiccion de
los Juzgados de Menores, pues [as nor-
mas infernaciondles exigion una pravi-
sion de este tipo (art, 40.3 a) CDN), vy la
legislacién anterior no establecia una
edad minima. Los menores de doce
anos gue comstieran hechos delicti-
vos podian Unicamente ser puestos a
disposicion de las instituciones adminis-
trativas de proteccion de menores (art.
2.1 LORCPJM). Cabe también desta-
car ¢cdmo se seguia manteniendo la
competencia de los Juzgados de
Menores para el enjulciamiento de
maycraes de edad con respecto a cler-
tas faltas relacionadas con 1os meno-

res, lo que fue muy crificado. Pero no
se recoge va la posibilldad de adop-
cidn de medidas de seguridad para los
menores prostituidos, de vida licencio-
sg, efc, puesto que la imposicién de
medidas en estos cosos habia dejado
de efectuarse, por devenir las medidos
de seguridad predelictudles inconstitu-
cionales il contradecir el art, 25.1 CE.

En el proceso gue regulaba, se trata-
ban de reconocer todos las garantias
derivadas de nuestro ordenamiento
constitucional (Exposicldn de Motivos
D, vislumbréndose un "modelo de res-
ponsabilidad" para el tratamiento de
los menores infractores, que trata de
buscar el equilibrio entre 1o judicial y lo
educativo.

Ultimo  framo legislativo: el Cédigo
Penal de 1995 vy lo Ley de Proteccidn
Juridica del Menor de 1996

Tras un proceso para la reforma total
del Codigo Penal gue durd quince
anos, en 1995 se aprobd un nuevo
Cddigo Penal, conla LO 10/1995, de 23
de noviembre (CP). Respecto a la
minoria de edad, este Cédigo resulta
novedoso con relacion a todos los

. anteriores, fundamentalmente por los

sigutentes motivos: 1) porgue separa
en un arficulo diferente la minoria de
edad (arl. 19 CP) respecio de las olras
causas de exencidn de la responsabili-
dad criminal (art. 20 CP); 2°) porgue no
habla de exencion de la responsabili-
dad para los menores, d pesar de que
el art. 19 estd incluido en el capitulo
segundo del Titulo |, Libro | (*De las cau-
sas que eximen de la responsabilidad
criminal”, sino de que los menores que
cometan un hecho delictivo serdn res-
ponsables, no con aireglo al Cadigo
Penal, sing con arreglo a lo dispuesto
enla Ley que regule la responsabilidad
pendal del menor, 3°) porque se refiere
ala edad de dieciocho anos -y no die-
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ciséis- para excluir la aplicacion del
Codigo Penal (art. 19 CPY; v, 4% porque
prevé la posibilidad de someter ¢ log
llamados jGvenes-adultos (mayores de
dieciccho anos y menores de veintiu-
no) al régimen que se establezca para
los menores (art. 69 CP).

Ef artfculo 19 del Cédigo Penal dice asi:

"Los menores de dieciocho arfios no
serdn responsables criminalmente con
arreglo a este Codigo.

Cuando un menor de dicha edad
cometa un hecho delictivo podrd ser
responsable con arregio a fo dispuesto
en la Ley que reguie Ia responsabificiad
penal del menor”

Por su parte, el art. 62 CP prevé:

"Al mayor de dleciocho afios v menor
de veinfiunc que cometa un hecho
delictivo, podran aplicdrsele las dispo-
sictones de la ley que regule fa respon-
sabifidad penal del menor en 1os casos
¥ con los requisifos que ésta disponga”

Hay que destacar que, aundue se
oluda o o edad de dieciocho anos y
no a la de dieciséis para excluir la apli-

cacién del Codigo Pendl, en redlidad .

no se estaba elevando el iimite de o
mavyoria de edad pendal, como algu-
nos aufores entendieron, pues los
Cédigos Penales anteriores declara-
ban [a exencidn de responsabliidad de
los menores por considerdrseles inim-
putables, milentras que el Cédigo
Penal de 1995 estd reconociendo Ia
responsabilidad de los menores con
arreglo d una Ley penal especial distin-
ta del Codigo Penal. Se podria decir
que, en reclidad, se estaba mdas bien
rebajando el limite de exencién de res-
ponsabilidad por causa de edad de
dieciséis a doce afios -(edad minima
fijada por la LO 4/1992), a pariir de la
cudl los menores serfan responsables

con aireglo a la Ley gue regulara la
responsabilidad penal de los menores.
Paralos menores de dieciocho aiios, el
legislador se decanta por la creacidn
de un especifico Derecho Penal
Juvenil, gue responde a un modelo de
Justicia juvenil "de responsabilldad®.

La vigencia del art. 19 CP quedd en
suspenso hasfa que adgquiriera vigen-
cia la Ley que regulara "la responsabili-
dad penal del menor a que se refiere
dicho precepfo” (Disposicion Final 7¢
CP). v mienfras tanto se mantenian
vigentes determinados preceptos del
anterior Codigo Penal (Disposicidn
Derogatoria 1 o) CP). Por otra parte, a
Disposicion Transitoria 12° del Codigo
Penal de 1995 disponia que hasta gue
se aprobara dicha Ley, en los todos los
procesos seguidos por delitos o faltas
presuntamente cometidos por meno-
res de dieciocho afios el Juez o
Tribuna! requeriria a los equipos técni-
cos al servicio de los Jueces de
Menores (formados por profesionales
especialistas en menores: educadores,
psicdlogos, trabajadores sociales, etc.)
la elaboracion de un informe sobire Ia
situacion det menor, su entorno social y
sobre cualquier circunstancia que
pudiera haber influido en el hecho
{Disposicién Transitoria 12,2 CP),

Este Codigo tuve una gran relevancia
en el dmbite de la justicia de menores.
Con él se dio un importante paso en el
proceso de sometimiento de los meno-
fes a la justicia penal, reconociendo
que los menores de edad podian tener
responsabilidad penal, si bien les seria
exigida con arreglo A leyes penales y
procesdles penadles especiales, ade-
cuadas a sus especiales necesidades.
Los autores que habian rectaimado o
creacion de un Derecho pendal juvenil,
se mostraban satisfechos, y la doctrina
penal se replanteaba el concepto tra-
diciondal de la inimputabilidad con res-

Indivisa, Bol. Estud. Invest., 2004, n° 5, pp. 193-225
ISSN: 1579-3141




Proceso historico en el tratamiento de los menores infractores en Espaii:
de la punicidn a la educacidn

pecto a los menores. El reconocimien-
to de ki responsabilidad de los meno-
res por los llicitos cometidos era presu-
puesto indispensable para la creacidn
de un Derecho pendl juvenil, y nuesira
legislacion finalmente la admitia,

La necesidad de reforma de la legisla-
cién de menores habia sido refrendo-
da por el Congrese de los Diputados
mediante |a presentacién en |
Camara de una Mocién sobre medi-
das para msjorar el marco juridico
vigente de profeccion del menor y cri-
tetios para dotar a las instifuciones de
instrumentos eficaces en la ejecucion
de las funclones encomendadas;
Mocion aprobada por unanimidad el
dica 10 de mayo de 1994, Al fiempo que
el Proyectfo de Codigo Penal -aproba-
do por LO 1/199%-, s& habia efaborado
el Anteprovecto de ley Qigdnica
Juvenil v del Menor de 27 de abril de
1995, pero éste no llegd a ver Ila luz,
parece gque debido a las dificulfades
de la pusesta en prdctica por las distin-
fas Administraciones del sistemna de
pendas y medidas que establecia,

Mientras, se aprobd la LO 1/1996. de 15
de enero, de Proteccidn Juridica def
Menor (LOPJM). Esta Ley, aungue prin-
cipalmente se dirige o abordar una
reforma en profundidad de las institu-
ciones de proteccion del menor regu-
ladas en el Codigo Civil, frasciende los
limites de la legislacion civil para cons-
fituir, como recalea en o Exposicion de
Motivos, un amplio v adecuado marco
juridico de proteccién del menor en
todos los aspectos que vinculan a los
poderas pablicos, a las instituciones
especialmente relacionadas con los
menores y a los ciudadanos en gene-
ral. La Ley de Proteccion Juridica del
Menor tendria gue servir también de
marco para la regulacion de la tan
esperada  Ley de responsabilidad
penal de los menores,

La Ley Reguladora de la Responsabili-
dad Penal de los Menores. Aspoctos
educativos de esta Ley

Tras algan intento mds prelegisiativo
frustrado, como la Proposicion de Ley
Organica Reguladorg de la Responsa-
bilidad Penal del Menor (BOCG,
Congreso de los Diputados, 29 de
noviembre de 1996), se inicia el cami-
no legislativo hacia la actual Ley de
responsabifidad penal de los menores.
El 4 de julio de 1997 fue aprobado por
el Consejo de Minlstros el
Anteproyecto de Ley Orgdnica
Reguladora de la Justicia de Menores,
cuyo boirador tiene fecha de 30 de
octubre de 1996, relativo a un
Anteproyecto de Ley Orgdnica
Reguladora de ja Justicia de Menores,
y que se convirtid un ano mads tarde en
el Proyecto de Ley Oigdnica
Reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores, aprobado por el
Consejo de Ministros en su reunién de
16 de octubre de 1998, Tras su tramita-
cién parlamentaria, fue finclmente
aprobada la LO 5/2000, de 12 de
enero, reguladora Jde la responsabil-
dad penal de los menores, que enfrd
en vigor el 13 de enero de 2001
(LORRPM),

Tras ef large devenir legislativo que
hemos descrito, con ta 1O 5/2000 se
consigue, por fin, regular definitiva-
mente toda la materia relativa a la res-
ponsabilidad penal de los menores,
derogando la legislacién aprobada
por Decreto de 11 de junio de 1948, v
permitiende la enfrada en vigor del
art. 19 CP de 1995. Se frata de una
completa regulacion sobre los aspec-
tos penales, procesales y penitencia-
rios relativos a los menares infractores.

La ley de responsabillidad penal de los
menores ha side parcialmente altera-
cla por la LO 7/2000, de 22 de diciem-
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bre, donde se intfrodujeron una serie de
especidlldades para los delitos de
terrorisma. Por ofra parte, la LO 9/2000,
de 22 de diclembre adaptd la Ley
Orgdnica del Poder Judicial a las pre-
visiones de la LO 5/2000, constituyendo
el Decreto 347172000, de 29 de diciem-
bre, el Juzgado Central de Menores.
Finalmente, la LO 15/2003, de reforma
del Coédige penal, ha efectuado una
modiflcacién sustancial de esta Ley, al
infroducir la acusacién particular en el
proceso de menores vy, por R.D.
1774/2004, se ha aprebado su regla-
mento,

Con esta Ley se eiiming, finalmente, g
competencla que los Juzgados de
Menores tenian para el conocimlento
de cierias faltas cometidas por los
adulfos, quedando su competencia
establecida en el conocimiento de los
. hechos tipificados como delitos o fal-
tas en el Cédigo Penal o leyes penales
especiales por los mayores de catorce
anos y menores de dieciocho, y por los
mayores de dieciocho y menores de
velntiuno en clerfos casos, asl como
para hacer elecufar sus sentencias -sin
peijuicio de las facultades atribuidas
por la Ley a lus Comunidades
Autdnomas-, asigndndossles también
competencia para resolver sobre la
responsabllidad civil derivada de los
hechos ilicitos cometidos por Ias perso-
nas a las que resulta aplicable la Ley
(art. 2 LORRPM),

La LO 5/2000 eleva el minimo de edacd
parc poder ser aplicada la Ley pendl
del menor de doce a catorce afios
(art. 1.1 LORRPM) e introduce un
auténtico Derecho Penal Juvenil, pues
prevé que los mayores de dieciocho
anos ¥y menores de veintiun afios pue-
dan fambién ser sometidos o esta Ley
en clertos casos (airfs. 1.2 y 4 LORRPM),
No obstante, la LO /2002, de 10 de
diclembre, de modificacicn de la Ley

Orgdnica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cédigo Penal v del Cddigo
Civil. sobre susfraccion de menores, ha
suspendido 1o aplicacidn de la Ley
Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, enlo
referente a los infractores de edades
comprendidas entre los 18 v 21 aios
hasta el 1 de enero de 2007
{Disposicion Transitoria dnica).

Alos menores de catorce ofios presun-
famente autores de un delito o falta se
les aplica lo dispuesto en las normas
sobre proteccion de menoreas, debien-
do el Ministerio Fiscai remitir o Ia enti-
dad publica de proteccidn de meno-
res testimonic de los particulares que
considere precisos del menor para que
promueva medidas de proteccion
adecuadaos a sus circunstancias con
aireglo a la LO 1/1996, de Protecclon
Juridica del Menor (art. 3 LORRPM),
Estos menores no tienen, pues, respon-
sabilidad penal de ningln fipo.

La Ley reconoce o los menoras ung
serie de derechos que se especifican
en el ar. 22 LORRPM -entre los que se
encuentrd el derecho de defensa téc-
nica-, pero fambién todos los derechos
reconocidos en la Constitucion y en el
ordenamlento juridico (especiaimente
en la Ley de Proteccion Juridica del
Menaor), asi como en la Convencidn de
los Derechos del Nifio v en normas
sobre profeccion de menores conteni-
das en los Tratados vdlidamente cele-
brados por Espana (art, 1.3 LORRPM).

Como principios que inspiran la Ley se
citan por la Exposicion de Motivos el
suprerior interés del menor (EM 2) v el
cardcter primordialmente educativo
de la infervencion (EM 4), aunque se
dice que el procedimiento tiene una
naturaleza mixta, “formalmente penal,
pero mdterialmente  sancionadora-
educativa" (EM 6). Hay que destacar
gue el carGcter pendl del proceso no
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impide que pueda ser educativo para
los menores, pues una cosa es la natu-
raleza del proceso (que al ser jurisdic-
clonal otorga todas las garantios pro-
cesales), vy ofra distinta la finalidad que
se persigda, que puede ser primordial-
mente educafiva v no sélo sanciona-
dora. La intencién educativa de esta
Ley, de cara alos menores infractores, se
refleja en gron contidad de previsiones.

Una linea directriz del proceso, relacio-
nadd con su cardcter educativo, es la
celeridad, pues resulta especialmente
importante para los menores que o
intervencion sea cercana of hecho
cometido para que pueda ser educa-
fival y eficaz, v también por los estre-
chos limites cronolégicos de las eda-
des para las que se habilitan las medi-
das de la Ley regulcdord de la respon-
sabilidad pendl de los menores.

Destacan también las numercsas posi-
bilidades que existen para evitar el jui-
cio y la amplia flexibiidad para buscar
la solucion gue mdas se adapte a las
necesidades de cada menor concrato
en diversos momentos.

Fruto del carGcter protector de los
menores que se guiere dar g esta regu-
lacion es la gran varedad de funcio-
nes y poderes gue se olorgan al
Ministerio Fiscal, dado que este drgano
fiene entre sus funciones la defensa de
menores e incapaces (art. 3 EOMF), Ef
art. 6 LORRPM define las lineas bdsicas
de sus funciones al decir que le corres-
ponde la defensa de los derechos de
los mencres, la vigilancia de las actuag-
ciones que deban efectuarse en su
interés v la observancia de las garanti-
as del procedimiento, pard lo cual dir-
gird personalmente la investigacion de
los hechos y ordenard gue fa policia
Judicial practique actuaciones, impul-
sando el procedimiento  (art. 6
LORRPM). Lo cierte que es que, si bien

el ejercicio de algunas de estas funcio-
nes permiten al Ministerio Fiscal defen-
der a los menores, otras -gue se le atrl-
buyen por primera vez en este proce-
s0. como la instruccién o el impulso
procesal- han ocasionadoe numerosas
disfunciones en la préctica, no siendo
necesanas para esta misidn y legando
a ser en ocasiones contradictorias
entre si,

La ley permite dl Fiscal no incoar el
expediente cuando los hechos consti-
fuyan delites menos graves sin violen-
cia ni infimidacién en los personas o
faltas y no conste que el menor haya
cometido antes ofros hechos de la
misma naturaleza, dando traslado de
lo actuado a la entidad publica de
profeccion de menores pard g aplica-
cion de lo dispuesto en el art, 3
LORRPM -como a los menores de 14
afos- (art. 18 LORRPM). Fs ésta una
posibilidad novedaosa dentro de nues-
fro sistemna penal, que permite evitar e
proceso, cuando el interés educativo
del menor concreto lo haga conve-
niente, '

La Ley posibilita también la conclusidn
del expediente, por desistimiento de Ia
confinuaciéon por parte del Ministerlo
Fiscal vy sobreseimiento del Juez de
Menaores, en los casos de delitos menos
graves o faltas sin violencic o Infimida-
clén graves, bien porque el menor se
hayd conciliado con Ia victima o haya
dsumido el compromiso de reparar el
daro (art. 19 LORRPM), © bien por no
considerarse conveniente en interés
del menor la continuacion de ta trami-
tacién por haber sido expresado sufi-
cientemente el reproche al menor
fravés de los hrdimites ya practicados o
por el fiempo transcurrido desde I
comision de los hechos (art, 27.4
LORRPM),

Asl, son muchas las posibilidades de
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gue el menocr no fegue a juicio cuando
haya cometido una falta o un delito
castigado con pena inferior a 3 afos
de privacién de licertad, siendo éstos
la mayoria de los que cometen los
menores de edad. En algunos casos,
se dcordard con el menor (con la
mediacion de un miembro del equipo
técnico) la realizacién de una activi-
dad educativa o reparadora para las
vichmas,

Durante la instruccion del expediente,
el Ministerio Fiscal requerird del equipo
técnico ia elaboracidon de un informe
sobre la situacion psicoldgica, educati-
va y familior del menor, asi come sobre
su enforno social, y en general sobre
cualguler ofra circunstancia relevante
a los efectos de la adopcion de algu-
na de las medidas previstas en la Ley
(art. 27.1 LORRP). Este informe, redliza-
do por expertos en menores (educa-
dores, psicdlogos, frabgjadores socia-
les) es crucial para el tratamiento edu-
cativo del menor, y serd muy tenido en
cuenta a la horg de elegir cuaiquier
solucién o medida para el menor, de
forma que sea adecuada o sus nece-
sidades especificas y a su interés con-
creto. En el Informe, el equipo técnico
puede infreducir propuestas de frata-
miento para el menor, segdn sus cir-
cunstancias y su inferés, entre las que
pueden estar la actividad socio-edu-
cativa sobre el menor, la conveniencia
de no continucar la tramitacion del
expediente, o la posibilidad de que
sfectle una actividad reparadora o
de concillacion con la victima (art, 27.
2, 3y 4 LORRPM); también ka propuesta
de medida que se considere mds con-
veniente imponer en la sentencia para
ese menor. Como novedad, se prevé
gue el informe pueda ser elaborado o
complementado por aquslias entida-
des plblicas o privadas que trabajen
en el dambito de la educacion de
menores v conozcan la situacion del

menor  expedientado  (art,  27.6
LORRPM). El equipo técnico interviene
tfambién a lo largo de todo el proceso,
fundamenialmente asescorando  al
Juez, y se le atribuye, ademds, 1a fun-
cién de asistencia a los menores (ait.
22.1 f) LORRPM). Asi, la opinion de los
expertos es muy tenida en cuenta por
los Fiscoles y Jueces de Menores vy
determinan en gran parte la solucion
de los lifigios.

Para proteger la infimidad e imagen
de los menores (y también de las victi-
mas), el Juez puede acordar que las
seslones de la audiencia no sean pabii-
cas, siendo ésta la norma en la précti-
ca totalidad de los procesos de meno-
res, y en ningdn caso se permitirdl que
los medios de comunicacidon social
obtengan o difundan imdagenss del
menor ni datos gue permitan su identi-
ficacion (art. 35.2 LORRPM). La Ley
contiene, ademds, otras previsiones
para proteger o intimidad de los
menores Imputados {arfs. 48.2, 48.3,
D.A. 39,

En la sentencia se considerardn tanto
las circunstancias vy gravedad de los
hechos como todos los datos debati-
dos sobre la perscnalidad, situacion,
necesidades y entorno familiar v social
del menor vy la edad de éste en el
momento de dictar sentencia (art, 39.1
LEORRPM). El juiclo, por tanto, no versa
sélo sobre las circunstancias del delito
(como es comuin en los procesos
penales), sino fambidn sobre la situa-
cion del menor, que serd fenida en
cuenta en la sentencia. La sentencia
resoiverd sobre la medida o medidas
propuestas, con indicacion expresa de
su contenido, duracidn v objetivos
alcanzar con las mismas (art. 391
LORRPM). En o sentencia se deben
expresar con detalle 1as razones por las
gue se gplica una determinada medi-
da, asi como el plaze de duracion de

Indivisa, Bol. Estud. Invest,, 2004, n° 5, pp. 193-225
ISSN: 1579-3141




Proceso historico en el tratamiento de los menores infractores en Espaiia:
de la punicidn a la educacion

la misma, a efectos de vdlorar el infe-
rés del menor (art. 7.3 LORRPM), procu-
rando el Juez al redactar la sentencla
expresar sus razonamientos en un len-
guagje claro v comprensible para la
edad del menor (art. 39.2 LORRPM),

La Ley establece un amplio catdlogo
de medidas que se pueden Imponer o
los menores. El ait. 7 LORRPM las enu-
mera de mayor a menacr, segin id res-
triccion de derechos que suponen. Se
trata de las siguienfes: @) infernamien-
to en régimen cerradoe; b) infernamien-
to en régimen semiabierto; ¢) interna-
miento en régimen abierto; d) interna-
miento terapéutico; e} tratamiento
ambulatorio; f) asistencia a un centro
de dig; g) permanencia de fin de
semanda; h) libertad vigilada: 1) convi-
vencia con ofra persona, familio o
grupo educative; ) prestaciones en
beneficio de la comunidad; k) realiza-
cion de ftareags socio-educativas; )
amonestacion; m) privacion del permi-
5o de conducir; n) inhahbilitacion alboso-
luta -estar Gitima, infroducida por la LO
7/2000-.

Para la eleccién de la medida se
habréin de tener en cuenta no solo los
hechos cometidos por el menor, sino
especialmente las circunstancias del
menor vy el interés del mismo (art, 7.3
LORRPM). Como regla general, las
medidas no podrén exceder de dos
afos (art. @, 3% LORRPM), pero para los
mayores de dieciséis anos la duracion
puede llegar a cinco afos (ait. 9. 49
LORRPM). Excepcionalimente, en casos
de extrema gravedad, se podrd impo-
ner una medida de internamiento en
régimen cerrado de hasta cinco afos
complementada sucesivamente con
otra medida de libertad vigilada con
asistencia educativa hasta un maximo
de ofros cinco afnos (arf, 9, 5° LORRPM),

Como medida favorable al menor,

también con finalidad educativa, el
Juez de Menores puede decretar la
suspension de la sjecucidn del fallo por
plazo inferior o dos afos cuando g
medida Impuesta no sea superior a dos
anos de duracion si se cumplen las
condiciones previstas en el art, 40
LORRPM, donde se prevé la posibilidad
de que el Juez establezca un régimen
de libertad vigilada ¢ la obllgacion de
redlizar una actividad socio-educativa
(art. 40.2 ¢) LORRPM),

Las reglas generales para la ejecucion
de las medidas (que corresponde
administrativamente a las Comunida-
des Auténomas) se contienen en el
Titulo VIl de la Ley {(aits. 43 a &0
LORRPM), donde se contienan ias nor-
mas que rigen el régimen de los meno-
tes infernados y de los centros donde
cumplen medidas de internamiento los
menores, estableciendo  garantias
para estos v previsiones parg procurar
unct intervencion educativa vy resociali-
zadora.

Cuabe destacar la facultad que tienen
los Jueces de Menores de susfltuir
durante la ejecucion las medidas
impuestas o los menores. A diferencia
de la legislacion anterlor, se permite ol
Juez no sélo reducir o dejar sin efecto
las medidas, sino también sustituirlas
por otras que se estimen mds adecua-
das al interés del menoi, segdn su evo-
lucidn (arts, 14 y 51.1 LORRPM). Un fac-
tor que puede propiciar que se deje sin
efecto la medida es la conciliacion del
menor con g victima, pues en este
caso el Juez, a propuesta del Ministerio
Fiscal o del Letrade del menor y oidos
el equipo técniceo vy la representacion
de la entidad plblica, puede dejarla
sin efecto si juzga que dicho acto v el
tiempo de duracion cumplido de la
medida expresan suficienfemente el
ieproche que merecen los hechos
cometidos por el menor (art, 51.2
LORRPM),
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Como vemos, son muchas las previsio-
nes fegales gue procuran adaptar el
proceso vy las mediddas o las especiales
neceasidades de los menores v dl inte-
rés educative de cada menor concre-
to. Todas las especidlidades de este
proceso (muy significativas respecto
de los procesos pendles comunes) v Ia
normaitival gue se les aplica tienen por
fundamento atender a las necesida-
des de los menores, procurando fun-
damentalmente su educacldén v la
blsqueda del interés del menor.

En los dltimos tiempos. se han dlzado
voces reclamando el endurecimiento
de esta tey, para hacerla mas punitiva,
v las ditimas reformas vain en esta linea.
A ello han contribuido casos de delitos
especialmente graves vy dolorosos
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cometidos por menores -como el do
Sandra Pale-, que han movido o la opi-
nién pdblica a pedir una Mayor pPro-
feccién de los victimas vy sanciones
mads graves para los menores. No
debemaos olvidar, sin embargo, que los
menoras no Tienen sus facultades inte-
lectivas y volitivas totalmente forma-
cas, por lo gue su responsabilidad no
debe ser similar a la de un adulto, vy
qgue la condicién de los mencres exige
legalmente una proteccidn especial
para éstos, donde prevalezca su inte-
iés y se procure por encima de todo su
educacidn. No se debe permilir que o
larga v costosa lucha histdrica por
atender adecuadamente a los meno-
res infractores pueda ahora quedar
frustrada asimilando nuevamente su
fratamiento al de los adultos.
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