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Resumen

Con este estudio ' hemos pretendido
establecer y definir los descriptores nece-
sarios para la evaluacion de los servicios
de medios audiovisuales y nuevas fec-
nologias de la informacion y comunica-
cién existentes en las universidades espa-
folas, crear una guia de evaluaciéon de
dichos servicios, asi como fichas de las
actividades que estén realizando para
su adaptaciéon a los estudios del EEES
(Espacio Europeo de Educacion Supe-

rior), identificar y analizar aquellos servi-
cios que en nuestras universidades des-
tacan por la calidad prestada, y redlizar
un estudio de buenas practicas que pue-
da servir para la creacion de modelos
de referencia para otras universidades.
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Abstract

With this study (1) we have fried to esta-
blish and to define description necessary
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for the evaluation of the services of audio-
visual resources and the new fechnologies
of the information and communication in
the Spanish universities, fo create a guide
of evaluation of these services, as well as
example tasks that are making for their
adaptation to the studies of the ESHE (Euro-
pean Space for Higher Education), fo iden-
fify and to analyze those services that in
our universities emphasizes by the given
quality, and to make a study of good prac-
fices that can be used for the creation of
models of reference for other universities.
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Introduccién

Ya Dobrov (1979) en un frabajo clasico
nos indicaba que frente a los compo-
nentes fradicionales de cualquier ele-
mento tecnologico: hardware y softwa-
re deberia contemplarse uno nuevo: el
orgware, o componente organizativo
que garantizaria que los otros dos ele-
mentos funcionarian correctamente. Las
respuestas a este componente organi-
zativo han sido diversas, y han ido des-
de la creacidn de los rincones tecnolé-
gicos ubicados en los centros, hasta la
creacion de instituciones especificas
que garantizaran la incorporacion de
las diferentes Tecnologias de la Informa-
cion y Comunicacion (TICs) en los proce-
sos de ensenanza-aprendizaje y en las
instituciones educativas a diferentes
niveles: desde la administracion y ges-
tidn escolar, la docencia o la investiga-
cion. Estas instituciones especificas han
recibido diferentes fipos de nombre sien-
do el mas usual el de centros de recur-
sos audiovisuales, multimedia y telemd-
ficos.

Los centros de recursos audiovisuales,
multimedias o telemdaticos, han sido una
respuesta l6gica de las instituciones uni-
versitarias para ayudar a sus profesores,
alumnos y personal de administraciony
servicios a incorporar las diferentes tec-
nologias que en los distintos momentos
histéricos iban apareciendo. En el caso
de los profesores, diferentes trabajos han
puesto de manifiesto que uno de los ele-
mentos que facilita la utilizacién de las
TICs por los profesores es, no sdlo su pre-
sencia, sino fambién la existencia
de centros de produccién y centros de

dinamizacién que les ayuden en su dise-
no, produccidn y utilizaciéon (Cabero,
2005). Al mismo fiempo diferentes inves-
figaciones que se han realizado en nues-
fro contexto (Cabero, 2001, 2002 y 2003;
Guzman, 2002; Reyes vy Siles, 2002; Fan-
dos, 2004; Raposo, 2002 y 2004; El Bakka-
li, 2005; Ortiz, 2005; Pérez Lorido, 2006)
han llamado la atencién respecto a que
las claves organizativas que se adopten
en las Universidades, y una de ellas son
los centros de apoyo al profesorado en
TICs, son fundamentales para conseguir
acciones formativas de calidad con TICs
y que los profesores las utilicen en su
practica docente; es decir, pretenden
ayudar a que tales limitaciones puedan
ser resueltas, asesorando, formando vy
ayudando al profesor a la producciéon
de diferentes tecnologias.

Creo que no nos equivocamos al ofir-
mar gue aquellas universidades que
han contado fradicionalmente con
estos centros, son las que en nuestro
contexto se encuentran mas avanza-
das en el dmbito de la presencia de las
TIC, tanto desde un punto de vista fisi-
Cco, como en la produccién de materia-
les, como de investigacion (proyectos
aprobados en convocatorias competi-
tivas, la realizaciéon de tesis doctorales),
0 por la puesta en accidn de Master y
Cursos de Postgrado. Valga como
ejemplo las Universidades de Sevilla,
Islas Baleares o Murcia.

Las denominaciones que han recibido
han sido diversas como ya sefalamos
en ofro frabajo (Cabero, 1996), y han
ido desde «centros de recursos audiovi-
suales», «centros de aprendizaje», «cen-
fros de documentacion, «secretariados
audiovisuales»,...; nosotros aqui por ser la
ma&s usual la de centros de recursos serd
la que utilizaremos.

BlGzquez citado en el trabajo que reali-
zaron sobre los centros de recursos Bldz-
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quez y Martinez (1995, 448), los define
como un lugar polivalente donde de
una manera flexible, cada docente
puede encontrar las mayores facilida-
des para conocer, producir y ufilizar los
medios de ensehanza.

Desde nuestro punto de vista, dos son
las grandes perspectivas desde las cua-
les podemos abordarlos, las que nos-
otfros denominamos como «técnico-ins-
tfrumental y la «diddctico-curricular: «...
en la primera se le conciben como cen-
fros exclusivos de almacenaje, présta-
mos y produccién de medios técnicos
audiovisuales. Mientras que en la segun-
da desempenan verdaderos lugares de
aprendizaje puestos a disposicion fan-
to de los profesores como de |os estu-
diantes» (Cabero, 1996, 411-412). A los
primeros se les puede considerar como
puro centros de préstamos de material
audiovisual, informatico y telemdatico, y
a los segundos como centros de apo-
yo al aprendizaje.

Abordando ya el fema de las funciones,
diversos han sido los auftores que han
analizado la problemdtica de las funcio-
nes de los centros de recursos. Sin la pre-
tensidon de ser exhaustivos, nos encon-
tframos con el trabajo de Bldzquez y
Martinez (1995, 456), quienes nos hablan
que pueden desempenar las siguientes:

Préstamo de material audiovisual.

Control y mantenimiento de los mis-

Mos.

Produccién de material audiovisual.

Evaluaciéon de material de paso y de

equipos producidos comercialmen-

te.

— Perfeccionamiento del profesorado.

— Investigacion y motivacion de los pro-
fesores para que realicen investiga-
ciones sobre medios.

— Adaquisicién de material de paso que

sean rentables a los centfros de

influencia.

Elaboracién de disenos de instruc-
cion.

Coordinacién del material audiovi-
sual existente en los centros de la
zona.

Motivacion a los profesores para que
realicen materiales audiovisuales.
Documentacion e informacion.
Difusién de experiencias realizadas.
Facilitar la conexion enfre profesores
para el intercambio de experiencias
e ideas.

Cabero (1996), en un trabajo sobre la
organizacion de los medios en los cen-
fros, y donde especificamente se ana-
lizaba el papel de los centros de recur-
sos llegd a senalar que podrian
desempenar las siguientes funciones:

— Servicio de informacién al profesora-
do y a las instituciones y centros que
atfiende respecto a las posibilidades
de las diferentes tecnologias, la difu-
sion de experiencias y proyectos pilo-
fos y conexion entre profesores para el
intfercambio de experiencias y la pro-
duccién comparatfiva de materiales.
Instrumental. Es una de las funciones
fipicas de todos los centros de recur-
sos, y por lo general se concreta en
el préstamo de diferentes medios e
instrumentos fecnoldgicos a los pro-
fesores y fambién puede ser a los
alumnos.

Investigacion sobre la aplicacion y
utilizacion de las TICs en los procesos
de ensefanza-aprendizaje. Funcion
que no muchas veces es desempa-
Aada por fodos los centros de recur-
sos universitarios, al entender en algu-
nos casos que la investigacion es
competencia de los departamentos
y debe ser desarrollada en estos
espacios.

Formacioén del profesorado.

Disefio y produccion de diferentes
TICs. Tecnologias que no deben de
referirse Unicamente a las mds avan-
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zadas, sino a las que suelen utilizar
los profesores. También debe tener-
se en cuenta que no se frata tanto
de producir tecnologias como tam-
bién de crear escenarios para facili-
tarle a los profesores su produccion y
disefo.

— Y seleccién y evaluacién de TICs
para sus profesores y alumnos.

La presencia de estos centros en la
comunidad universitaria, ademds de ser-
vir como elemento de apoyo al profe-
sorado, supone tfambién la ventaja de
servir como estructuradores de activi-
dades y creadores de materiales que
se puedan redlizar con las TICs en la for-
macién, administracion e investigacion
universitaria. Al mismo ftiempo, y en para-
lelo con los departamentos universita-
rios pueden servir de ayuda para des-
arrollar experiencias innovadoras de
incorporacién de tecnologias y para la
realizacion de investigaciones sobre sus
posibilidades en estos contextos. Lo que
estamos diciendo no significa que el pro-
fesorado no deba tener un dominio tec-
nolégico, lo debe claramente tener,
pero a nivel de usuario y de producciéon
de medios que le sean de facil acceso.

En una reciente investigacion realizada
por Barro (2004), para el Conferencia de
Rectores de las Universidades Espariolas,
sobre el estado de las TICs en las diferen-
tes en las Universidades PUblicas y Priva-
das, donde se utiliza para ello un cuestio-
nario con el que pretende recoger
informacién en las siguientes dimensiones:
datos generales de la Universidad; orga-
nizacion y recursos; servicios TIC, servicios
E-leamning, mantenimiento microinforma-
fico, sistemas, desarrollo de aplicaciones,
soporte a la docencia e investigacion,
comunicaciones y redes, formacién, y
reglamentos y normas. (Barro, 2004, 38).

Del estudio creemos que se desprende
gue no es la formacidén una de las acti-

vidades a las cuales mds se dedican,
aspecto que es contradictorio con las
fuertes demandas que en este aparto-
do realiza el profesorado, como vere-
mos posteriormente en el capitulo
siguiente.

Como podemos observar por las dife-
rentes propuestas senaladas, los cen-
fros de recursos superan con creces la
vision de ser cenlros de ublcaclén de
fecnologias, por muy sofisticada que
sean, asi como también centros para
su préstamo. Lo cual significa que a la
hora de su disefo, puesta en accién y
mantenimiento deberemos contemplar
un cUmulo de variables que irdn desde
el personal que lo conforme, la cualifi-
cacién que el mismo deba tener, las
dotaciones de medios especificos que
debe disponer,...

Enfrando en los centros de recursos uni-
versitarios, lo primero a contempilar es
que las universidades espanolas cuen-
tfan con una fuerte tradicién en la cre-
aciéon de centros de recursos tecnold-
gicos para apoyar a su personal. Uno
de los primeros que se cred fue el CREA
de la Universidad de Murcia y el SUGA-
TEl de la Universidad de Santiago de
Compostela. A los cuales se fueron
incorporando otros como el «Servicio de
Medios Audiovisuales» de la Universidad
de las Islas Baleares, el «<Secretariado de
Recursos Audiovisuales y Nuevas Tecno-
logias» de la Universidad de Sevilla, o el
«Centro de Recursos Diddcticos» de la
Universidad de Mdlaga. Tenemos que
reconocer que en la mayoria de los
Casos se generaron a partir de los servi-
cios de medios audiovisuales existentes
en los Institutos de Ciencias de la Educa-
cién de las diferentes universidades, o
al menos estuvieron claramente relacio-
nados con los mismos.

En las dltimas décadas, gracias a la
extensiéon de las redes de comunicacion
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en la Universidad y la significacion que
las TICs han ido teniendo dentro de la
ensenanza, los centros de recursos se han
ido ampliando y se encuentran presen-
tes en la mayoria, por no decir en fodas
los universidades espanolas. Es cierfo, que
en algunos casos, las universidades no le
han conferido el estatus de institucion
especifica, y se encuentran incluidos
dentro de otras instituciones como por
ejemplos los Institutos de Ciencios de la
Educacién, Servicios Centrales de la Uni-
versidad o las Bibliotecas, pero también
lo es, que también en estos casos de-
sempefan, o pretenden desempenar,
las mismas funciones que los auténomos.

Oftros, han surgido de los diferentes cen-
tros de cdlculo e informdticos que al
hacerse cargo de las redes, han ido
ofreciendo posteriormente asesoramien-
to para la incorporaciéon de Infernet en
la practica educativa, y para la realiza-
cién de actividades formativas de e-
learning; ofros se han separados de los
servicios centrales de las universidades,
y por Ultimo, nos enconframos aguellos
que se han creado especificamente
para responder a la demanda y nece-
sidad educativa de incorporar las fecno-
logias a diferentes dmbito de la activi-
dad universitaria. Ello ha permitido que
la Universidad Espanola cuente con un
ndmero significativos de estos centros,
como ha continuacién exponemos:

e Centro de Tecnologia Educativa (Jai-
me |).

e Secretariado de recursos audiovi-
suales y nuevas tecnologia (SAV)
(Sevilla).

e Secretariado de informacién y comu-
nicacién (Sevilla).

e Laboratori de Mifjans interactius (Bar-
celona).

e Centro de Ensenanzas virtuales. de la
Universidad de Granada (Granada).

e Centro de recursos para el aprendi-
zaje (Barcelona).

e Laboratorio de Educacion y Nuevas
Tecnologias (La Laguna).

e Campus Extens (Islas Baleares).

e Ensenanza virtual y Laboratorio tec-
nolégico (Mdalaga).

e Gabinete de Teleeducacion (Politéc-
nica de Madrid).

e Centre de Recursos Educatius (Rovi-
ra y Virgili, Tarragona).

e La Factoria de Recursos (Universidad
Politécnica de Cataluna).

e Laboratorio de Comunicacion Multi-
media (MMLab) (Universidad de
Navarra).

e Centro de Tecnologia de la Imagen
y recursos didécticos (Malaga).

e ATICA (Murcia).

e Servicio de Informdatica de Cartagena
(Universidad Politécnica de Cartage-
na.

De todas formas, fenemos que recono-
cer que no todos los centros anterior-
mente citados desempenan las diver-
sas funciones que anteriormente hemos
sefalado, aungue si un volumen signifi-
cativo de ellos.

Los objetivos generales que persegui-
mos con nuestro estudio los declaramos
en los siguientes términos:

a) Definir los criterios y descriptores para
la evaluaciéon de los servicios de
medios audiovisuales y nuevas tec-
nologias de la informacioén y comu-
nicacion existentes en las Universida-
des Espanolas.

b) Creacién de una guia de evaluacion

de los servicios de medios audiovisua-

les y nuevas tecnologias existentes en
las Universidades Espanolas, y activi-
dades que estdn realizando para su
adaptacién a los estudios de EEES.

Identificar y analizar aquellos servi-

cios de medios audiovisuales y nue-

vas tecnologias que en nuestras Uni-
versidades destacan por la calidad
de los servicios prestados.

c)
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d) Llevar a cabo un estudio de buenas
prdcticas que pueda servir para la
creacion de modelos de referencia
para otras universidades. Haciendo
hincapié en las actividades que
estdn realizando para la adaptacion
a ofrecer servicios de apoyo al pro-
fesorado para la adaptacién a los
estudios de EEES.

e) Ofrecer criterios para la creacion de
servicios de medios audiovisuales y
nuevas tecnologias de la informa-
cidn y comunicacion en nuestras Uni-
versidades.

Para alcanzar estos objetivos, el equipo
de investigacion llevd a cabo un estudio
en una doble direccion:

a) Creacion de una guia de evaluacion
y autoevaluacion de los centros de
medios audiovisuales y nuevas tec-
nologias de la informacién y comu-
nicacion existentes en las universida-
des espanolas,

b) Andilisis de las buenas prdcticas exis-
tentes en diferentes universidades en
lo referente a los centros y servicios
de incorporacioén de las TICs a los
procesos de ensenanza-aprendiza-
je. y adaptaciones que estan reali-
zando para la incorporaciéon de las
TICs del sistema educativo universi-
tario espanol al Espacio Europeo de
Educacidn Superior.

Material y metodologia

Fases y estrategias de desarrollo de la
investigacion.

El trabgjo realizado lo estructuramos en
fres grandes fases, una primera destina-
da a revisar los estudios realizados res-
pecto alos centros de recursos de pro-
duccidn de TICs universitarios, asi como
tfambién los documentos elaborados res-
pecto a la calidad en Centros Universi-

tarios, sin olvidarnos del andlisis de
modelos especificos existentes en nues-
fro contfexto sobre la calidad. La segun-
da fase se ha referido a la elaboraciéon
de una «Guia para la evaluacién/auto-
evaluacion de Unidades/Servicios uni-
versitarios de produccion de TICs». Y la
tercera la realizacion de un estudio de
«buenas practicas» de centros de recur-
sos, seleccionados por diferentes exper-
tos universitarios.

Con la primera fase pretendimos cubrir
un doble objetivo, por una parte analizar
y valorar las diferentes visiones existentes
sobre los centros de recursos. Asi como
también identificar los distintos existentes
en nuestras Universidades. En este senti-
do hemos revisado diferentes investiga-
ciones que en nuestro contexto se han
centrado en la aplicaciéon de las TICs en
los contextos universitarios, en concreto
podemos senalar las siguientes: Bautista,
A. (Dir) (2001), Cabero, J. (Dir) (2002),
Cabero, J. (2003), El Bakkali, A. (2005),
Fandos, M. (2003), Guzman, M.D. (2002),
Henriquez, P (2001), Michavila Pitarch, F.
(2004), Pérez Lorido, M. (2006), Raposo,
M. (2002), Raposo, M. (2004).

Al mismo tiempo, también pretendimos
recoger informacién sobre las normas
de calidad que se estdn elaborando en
nuestro contexto; en este Ultimo caso se
revisaron las dos siguientes:

e Normas ISO 9000, aplicadas a la
obtencidén de un sello de calidad en
la Universidad.

e Modelo de evaluacién IFQM Perfil
V.4.0. Adaptado a grupo de Universi-
dades.

La segunda fase del estudio consistié en
la elaboracién de una «Guia para la
evaluacion/autoevaluaciéon de Unida-
des/Servicios universitarios de produc-
cion de TICs», y para ello llevamos a
cabo un estudio Delphi.
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La tercera parte de nuestro estudio, que
podriamos considerar como la propia-
mente experimental, consistid, por una
parte en la realizacion de una serie de
entrevistas a los responsables de dife-
rentes centros de recursos audiovisua-
les que habrian sido considerados de
buenas prdcticas por nuestros expertos,
y en segundo lugar, el andlisis de la infor-
macién que estos centros ubicaban en
sus pdginas web institucionales. Para lo
primero realizamos un protocolo de
entrevista, mientras que para lo segun-
do construimos una ficha de andlisis, que
pudiera servir de orientacion a los inves-
tigadores para que las analizaran y al
mismo tiempo los orientaran para reco-
ger de todas ellas la misma informacion.

La selecciéon de los centros se llevd a
cabo mediante una serie de expertos,
que siguiendo una metfodologia Delphi,
realizaron sobre una lista de diferentes
centros un andlisis de dos vueltas. Entre
los expertos con los que contfamos esta-
ban profesores de tecnologia educati-
va y nuevas fecnologias, profesionales
de la formacion del profesorado, exper-
tos universitarios en centros de recursos,
y personal técnico de los secretariados
y servicios de recursos educativos de
diferentes universidades. Los expertos
identificados pertenecian a diferentes
Universidades espanolas.

La muestra

Mas que hablar de muestra de la inves-
tigacién, deberiamos hablar de las
muestras de la investigacion, ya que en
realidad se han conformado tres gran-
des bloques:

1) Los expertos que realizaron el estu-
dio Delphi para la creacion de la
«Guiay,

2) Los expertos que puntuaron y selec-
cionaron los centros de recursos
audiovisuales, multimedia y tfelemd-

ficos, donde efectuaremos el andlisis
de las buenas practicas.

3) Y los centros finalmente selecciona-
dos para el andlisis de las buenas
practicas.

El primero grupo de andlisis estuvo for-
mado por 24 expertos, fanto para la pri-
mera como segunda vuelta. Dichos
expertos eran profesores de Tecnologia
Educativa y NN.TT. de diferentes univer-
sidades espanolas, algunos de los cua-
les o eran responsables de centros de
este tipo en sus universidades, o 1o ha-
bian sido. Indicar que algunos eran téc-
nicos cudlificados en las universidades.

El segundo grupo lo formaron 27 en la
primera vuelta que realizamos para
seleccionar e identificar los centros, y 14
expertos en la segunda sesion. En este
caso todos eran profesores de Tecnolo-
gia Educativa y de Nuevas Tecnologias
aplicadas ala Educacion de diferentes
universidades pertenecientes todas al
estado espanol.

El dltimo grupo estuvo formado por 12
centros, y que a continuacion relacio-
NAMOS:

— Cent-Tecnologia Educativa» (Univer-
sidad Jaume D).

— Secretariado de recursos audiovisua-
les y nuevas tecnologia (SAV) (Uni-
versidad de Sevilla).

— Laboratori de Mitjans interactius (Uni-
versidad de Barcelona).

— Centro de Ensenanzas virtuales (Uni-
versidad de Granada).

— Laboratorio de Educaciéon y Nuevas
Tecnologias (Universidad de La Lagu-
na).

— Campus Extens (Universidad de las
Islas Baleares).

— Ensenanza virtual y Laboratorio tec-
noloégico (Universidad de Mdalaga).

— Gabinete de Teleeducacion (Univer-
sidad Politécnica de Madrid).

Indivisa, Boletin de Estudios e Investigacion, 2008, Monografia X, pp. 89-105
ISSN: 1579-3141




Pedro Romdn Gravin y Julio Barroso Osuna

— Centre de Recursos Educatius (Uni-
versidad Rovira i Virgili).

— La Factoria de Recursos (Universidad
Politécnica de Cataluna).

— Centro de Tecnologia de Ia Imagen
y recursos didacticos (Universidad de
Malaga).

— ATICA, Area de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones
Aplicadas (Universidad de Murcia).

Instrumentos de recogida y andlisis de
informacion

Los instrumentos de recogida de infor-
macién han sido diversos, en funcién de
los diferentes objetivos. En concreto se
ha utilizado un cuestionario con items
de diferentes tipologias, una escala de
valoracién y una entrevista.

El cuestionario lo hemos utilizado para
la realizacion del estudio Delphi. Del
cuestionario realizamos dos versiones,
aplicados para las dos sesiones Delphi
que pusimos en funcionamiento. El pri-
mero, estaba compuesto de 11 items,
destinados a que realizaran la valoro-
cion global de la guia, la adecuacion
de cada una de las dimensiones, si elimi-
narian o incorporarian alguna dimen-
sion, si pensaban que los ftems que pro-
poniamos para cada una de las
dimensiones eran adecuados, si elimina-
rian o incorporarian algtn ftem, o si cam-
biarian algdn ftem de la dimensién en la
cual lo habiamos situado. La tipologia
de los items era diferente, desde aque-
llos que solicitaban una puntuacién has-
ta los que pedian una respuesta.

Para la segunda sesion Delphi aplica-
mMos un cuestionario mds reducido que
para la primera versién, en concreto en
este caso solamente tenia 5 items, con
lo cual pretendiamos recoger informa-
cién de la valoracion general de la guia,
de la adecuacién de los ftems que con-
figuraban las diferentes dimensiones, si

eliminarian o incorporarian algdn ftem
en las dimensiones, o si cambiarian
algdn item de una dimensién a otra.

Para la seleccidon de los centros, cons-
fruimos una escala donde los expertos
fenian que puntuar los diferentes cen-
fros de 0 a 10, en funcidn de que los con-
sideraran como buenos ejemplos de
centros de produccién tecnoldgica y
que pudieran servir para ser analizados,
feniendo en cuenta los objetivos de
nuestra investigacion.

La entrevista se llevé a cabo mediante
un protocolo «ad hoc». Con él se bus-
caba recoger informaciéon en una serie
de aspectos: ¢,cudles son las finalidades
y objetivos generales que persigue la
Unidad/Servicio que usted dirige?, ¢ qué
ndmero de personas conforman la Uni-
dad/Servicio? y ¢,cudles son sus perfiles
profesionales (profesores, técnicos,
administrativos...)? De acuerdo con sy
experiencia, ¢qué formacién y perfil
deberian tener los profesionales que tro-
bajasen en centros de produccién
audiovisual, multimedias y telematicos
de apoyo ala docencia y ala investiga-
cidn?, ¢, qué adaptaciones estd realizan-
do su Unidad/Servicio para el Espacio
de Educacioén Europeo?, ¢y cudles cree
que debe realizar?,...

Para su realizacién, en primer lugar con-
tactamos con los responsables, bien de
forma presencial, a través de algun
miembro del equipo de investigacion,
o mediante llamada de teléfono, bien a
fravés de Internet. Indicar que la mayo-
ria adoptaron la decision de efectuarla
via Internet.

Una vez franscritas, y para la redlizacion
del estudio, utilizamos el programa
Hyper-Research de Hess-Biber (1994),
que permite contrastar la informacién
de cardcter cudalitativo ofreciéndonos
diferentes perspectivas.

Indivisa, Boletin de Estudios e Investigacién, 2008, Monografia X, pp. 89-105
ISSN: 1579-3141




Los centros de recursos, centros de aprendizaje audiovisuales, multimedias
y telemadticos universitarios

Conclusiones e

implicaciones del estudio

Las conclusiones que podemos obte-
ner de nuestro trabajo son diversas,
pero antes de presentarlas, queremos
senalar dos aspectos generales que las
van a condicionar. En primer lugar, que
en nuestro estudio se han alcanzado
los objetivos generales que nos habia-
mos propuesto. El alcance de estos
objetivos se justifica por los siguientes
motivos:

— Construccioén y validacion de la guia

de evaluacién y autoevaluaciéon de
los centros objetos de nuestro estu-
dio.

Identificaciéon de descriptores rele-
vantes para la evaluaciéon y autoe-
valuacion de los centros objetos de
nuestro estudio.

Localizacién de centros que pudie-
ran ser considerado como de bue-
nas practicas.

Informaciéon aportada por los respon-
sables de estos centros en las entre-
vistas realizadas.

Y en segundo lugar, que los resultados
podriamos considerarlos como significa-
tivos y pertinentes, entre otros motivos
por la calidad y validez de los expertos
con que hemos contado en nuestro fra-
bajo, tanto para la seleccion de los cen-
tros que podriamos considerar de buenas
practicas, como para la construccion de
la guia, y ello, tal como en el caso ante-
rior lo podemos explicar por los siguientes
motivos:

— Su formacién vy fitulacion relaciona-

das con el dmbito de las TIC.

— Su experiencia en el ferreno educao-

tivo universitario.

— El que mas del noventa por cierto

eran funcionarios en las diferentes
instituciones.

— Y que por su experiencia laboral, pro-
fesional o directiva en centros de
recursos, audiovisuales y multimedia
o telemdticos universitarios.

No podemos olvidarnos que los expertos
con los que hemos contado habian
ocupado cargos en diferentes centros
de recursos o en centros que cumplian
diferentes funciones relacionadas con
la incorporacién de las TICs en el dmbi-
to universitario.

En definitiva podemos decir, que en |as
diferentes fases de nuestro estudio,
hemos contado con profesionales que
fienen un friple conocimiento sobre los
centros de recursos que ibamos a ana-
lizar: a nivel practico, a nivel fedricoy a
nivel organizatfivo. Tenemos que sena-
lar que en algunos casos, la misma se
extendia al panorama infernacional.

Por otra parte, las diversas estrategias
que hemos utilizado en nuestro trabagjo,
creemos gque nos permiten ofrecer dife-
rentes visiones y realidades sobre el fun-
cionamiento de estos centros; asi como
una guia para su construccion y puesta
en accion.

Una de nuestras primeras conclusiones
va air dirigida a la guia que hemos ela-
borado. Creemos que el procedimien-
to seguido para su disefo, construccion,
y evaluacién, nos ha permitido elabo-
rar un producto significativo para la evo-
luacién o autoevaluacion de los cen-
fros a los cuales nos hemos referido en
nuestro trabajo. Hecho que perfecta-
mente se observa cuando nos encon-
framos con que en la versidn definitiva
elaborada por nuestros expertos, las
puntuaciones fueron mads alfas que en
las primeras versiones, y las desviacio-
nes tipicas menores.

En lineas generales, podriamos decir que
hemos creado un instrumento que faci-
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litala reflexion, para la puesta en funcio-
namiento de centro de recursos audiovi-
suales, felematicos y multimedia univer-
sitario, o fambién, para la revision de los
ya creados. Y esta reflexion se realizaria
sobre una serie de indicadores que se
creen claves para estos centros, asi
como para la configuracion de institu-
ciones educativas de calidad, como son:
politica general de la unidad/servicio,
personal, clientes/usuarios potenciales,
presupuesto, informacion que ofrece el
servicio a fravés de diferentes medios,
gestion electronica/e-administracion,
actividades y servicios que ofrece a la
comunidad en general y a la especifica
universitaria en particular, adecuacién
del centro a unos principios y normas de
calidad, caracteristicas de las instalacio-
nes, medios (hardware y soffware) exis-
tenfes en la Unidad/Servicio, estrategias
politica establecida para el manteni-
miento y adquisicién de equipos tecno-
l6gicos, politicas de informacién a los
clientes/usuarios, formacion del perso-
nal, actividades que se redlizan para la
formacion y el perfeccionamiento del
personal del servicio, actividades organi-
zadas para la formacion y perfecciona-
miento de los clientes potenciales (PDI,
alumnos y PAS) de la institucion, existen-
cia de politicas de evaluaciéon y autoe-
valuacion de la unidad/servicio, relacio-
nes establecidas con unidades/servicios/
instituciones de ofras universidades, inves-
tigaciones realizadas o en las cuales se
ha participado, politica de respeto
medioambiental del centro, respeto en
el centro a la autoria de las produccio-
nes readlizadas, politicas de liderazgos exis-
tentes en el centro, politicas de construc-
cion y andlisis de los procesos que
infervienen, premios y distinciones recibi-
das, cumplimiento normas de Seguridad
Laboral, y clima y ambiente laboral y
canales de comunicacion.

El planteamiento seguido para la cons-
fruccion de la ditima version, los postu-

lados tedricos de los cuales hemos par-
tido, y la validez de las personas que
han participado en su construccion:;
creemos que garantizan el ofrecer un
instrumento para la evaluacién, auto-
evalaucidon, o simple reflexién a la
comunidad universitaria en general y a
los responsables de las politicas univer-
sitarias en particular, para analizar o
construir este tipo de instituciones. Insti-
tuciones quc rccordémoslo de nuevo
se presentan alfamente sugerentes
para los nuevos retos, por lo que va a
pasar la ensefanza universitaria en su
convergencia con el espacio de edu-
cacién europeo.

La version final de la Guia quedd cons-
fituida por treinta dimensiones, compo-
niendo cada una de ellas un ndmero
determinados de items. Las dimensio-
nes y los ftems que los conformaban fue-
ron los siguientes:

1. Caracteristicas generales de la Ins-
fitucion (Universidad) (8).
2. Denominacién del Servicio/Unidad
©).
3. Politica general de la Uni-
dad/Servicio (6).
. Personal (13).
. Clientes/Usuarios potenciales (5).
. Presupuestos (4).
Informacion pagina Web (1).
Gestion electronica/E-administra-
cion (3).
. Actividades/servicios (1).
. Existencia de manual de procesos,
productos y procedimientos (6).
11. Instalaciones (4).
12. Medios (hardware) existentes en la
Unidad/Servicio (3).
13. Medios (software) existentes en la
Unidad/Servicio (6).
14. Mantenimiento de los equipos (5).
15. Politica de adquisicién de medios
.
16. Politicas de informacién a los clien-
tes/usuarios (5).

© N oA

(@3]
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17. Actividades de formacién para el
personal de la Unidad/Servicio (16).

18. Actividades organizadas para la for-
macién y perfeccionamiento del
personal docente y de investigacion
de la institucion (13).

19. Actividades organizadas para la for-
macioén y perfeccionamiento del
alumnado de la institucion (12).

20. Actividades organizadas para la for-
macion y perfeccionamiento del
personal de administracion y servi-
cios (PAS) de la institucion (7).

21. Existencia de politicas de evalua-
cidn y autoevaluacion de la Uni-
dad/Servicio (20).

22. Relaciones con ofras unida-
des/servicios/instituciones (9).

23. Realizacién de investigaciones (8).

24. Politica medioambiental (5).

25. Establecimiento de politicas de
derechos de autor (3).

26. Existencia de politicas de liderazgos
(8).

27. Existencia de politicas de construc-
cion y andlisis de los procesos que
intervienen (3).

28. Premios y distinciones recibidas (3)

29. Cumplimiento normas de Seguridad
Laboral (3)

30. Climay ambiente laboraly canales
de comunicacion (9).

En definitiva, la guia quedd formada en
su version final por 202 items. Senalar que
entre la primera version que se ofrecid a
los evaluadores y la versidn definitiva,
hubo una serie de cambios, tanto en las
dimensiones como en los itfems que las
configuraron; es decir, existid un proce-
so de andlisis y reflexion por parte de los
evaluadores en la construccion de la
guia y no simplemente de aceptacion
y conformismo. Esto nos lleva de nuevo
a senalar, que puede ser un instfrumen-
to vdlido para reflexionar sobre la crea-
cién y funcionamiento de centros de
recursos audiovisuales, felemdaticos y
multimedia universitarios. Ello fambién

es mds importante, si tfenemos en cuen-
ta la significacion que estd adquiriendo
en nuestra Universidad Espanola, la eva-
luacién de sus servicios a fravés de nor-
mas especificas, como la ISO o la IFQM.
Evaluaciones que repercutirdn en los
presupuestos que reciban de sus gobier-
nos Autondémicos, o del Central.

Ofra de las conclusiones gque nos per-
mite senalar nuestro estudio, es que en
nuestras universidades contfamos con
un nimero de instituciones significativas,
cuyo objetivo bdsico es facilitar la incor-
poraciéon desde un punto de vista téc-
nico y didactico de las TICs en el dmbi-
to universitario. Al mismo tiempo, es
importante destacar que estas institu-
ciones se van ampliando considerable-
mente, y casi podriamos decir, sin equi-
vocarnos, que en casi fodas las
Universidades existen centros de este
fipo, algunas creadas de forma autd-
noma, y ofras formando parte de una
institucion.

Al mismo fiempo al haber selecciona-
do universidades de diferentes partes
del contexto nacional, creemos que
nuestros resulfados nos permiten ofre-
cer una visidn significativa de las dife-
rentes visiones de estos centros al res-
ponder a necesidades muy concretfas,
y aportar algunas ideas significativas
para configurar un modelo respecto a
los mismos.

Lo Ultimo que hemos venido comentan-
do nos lleva a senalar, que se pueden
identificar un nimero de centros entre
las distintas universidades espanolas que
podrian considerarse como de «buenas
practicas»; es decir, centros que foma-
fiamos como significativos y que servirian
de modelos en este tipo de instituciones,
para facilitar la incorporacion de las TICs
en los procesos de ensehanza-aprendi-
zaje, en la investigacion y en la adminis-
tracion universitaria.
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Estos centros como podemos observar
se encuentran dispersos por la geografia
nacional y suelen informar a sus usuarios
potenciales a través de sus paginas
webs, de las funciones que desempe-
nAan, que por lo general y como indican
en las mismas son las siguientes: las carac-
teristicas de las instalaciones que poseen,
las actividades de formaciéon que sue-
len redlizar, los servicios que ofrecen, el
personal que lo conforman, su historia, y
los proyectos que han realizado. Dicho
en ofros términos, estas instituciones bus-
can fener una presencia fisica, social y
visual en sus respectivas Universidades
y en la afencién a los miembros.

Los centros que fueron seleccionados
por nuestros informantes fueron los
siguientes:

— Cent-Tecnologia Educativar» (Univer-
sidad Jaume I).

Secretariado de Recursos Audiovi-
suales y Nuevas Tecnologia (SAV)
(Universidad de Sevilla).

Laboratori de Mitjans Interactius (Uni-
versidad de Barcelona).

Centro de Ensenanzas Virtuales (Uni-
versidad de Granada).

Laboratorio de Educacién y Nuevas
Tecnologias (Universidad de La Lagu-
na).

Campus Extens (Universidad de las
Islas Baleares).

Ensenanza Virtual y Laboratorio Tec-
nolégico (Universidad de Mdalaga).
Gabinete de Teleeducacion (Univer-
sidad Politécnica de Madrid).
Centre de Recursos Educatius (uni-
versidad Rovira i Virgili).

La Factoria de Recursos (Universidad
Politécnica de Cataluna).

Centro de Tecnologia de la Imagen
y Recursos Diddacticos (Universidad
de Mdlaga).

ATICA, Area de Tecnologias de Ia
Informacién y las Comunicaciones
Aplicadas (Universidad de Murcia).

De todas formas podria ser interesante
que de cara a mejorar la comunicacion
e informacién a sus usuarios, ubicaran en
sus paginas web elementos técnicos
como los RSS. Instfrumento que le serviria
para que estas instituciones clcancen dife-
rentes objetivos, ademds del menciona-
do de la comunicacién, otros como son:
capturar y fidelizar a sus clientes, actuali-
zacion de la informacién que posee el
cenlro, y compromiso del centro en la
actualizacién a sus clientes directos.

Este aspecto de la difusidn de sus acti-
vidades y funciones, es un poco descui-
dado por la mayoria de estas institucio-
nes. Se podria decir, que hacen
bastantes actividades por término gene-
ral, pero son poco dados a «vender» las
mismas, a la colectividad en la cual se
ven inmersa.

Al mismo fiempo, cada vez mds estas
instituciones se estan responsabilizando
de las acciones de formacidon en red
que se estdn llevando a cabo en las dife-
rentes Universidades; como podemos
perfectamente observar por el hecho
de que a fravés de sus sitios webs oficia-
les se puede acceder a las plataformas
para la formaciéon on-line seleccionada,
O porgue se puede acceder d espacios
para la formacién en las mismas.

Esto dltimo estd siendo cada vez mds
considerado, si tenemos en cuenta las
afirmaciones realizadas por los respon-
sables de estos centros, en lo referido a
las adaptaciones que estdn llevando a
cabo para laincorporacién del crédito
europeo de formacion superior.

Las funciones que sefialan estos centros
que realizan son diversas y entre ellas
nos encontramos de forma general las
siguientes:

— Ayuda para la integracion de las TICs
en los procesos de ensenanza-apren-
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dizaje y en la investigacion en la
comunidad universitaria.
Motivar al profesorado al uso de las
diferentes TIC que tiene a su disposi-
cién.,
Produccién de materiales tecnologi-
cos (videos, multimedia, paginas
webs,...) en diferentes formatos para
los profesores.
Formacién del profesorado para el
diseno y ufilizaciéon de diferentes tec-
nologias.
Adaptacion de los contenidos pre-
sentados en soportes fradicionales a
soportes digitales, y en espacial para
la utilizacidn de la formacion «on-
line».
Potenciacion en la Universidad de
los entornos virtuales de formacion
con que cada Universidad cuenta.
Formaciéon del alumnado en los nue-
vos entornos no presénciales.
Apoyo técnico a profesores y estu-
diantes para la utilizacion de entor-
nos Nos presénciales, en particular, y
en las TICs en general.
Incrementar el uso de los recursos
tecnoldgicos existentes en la Univer-
sidad.
— Y diseno y realizacién de multimedia
para la red.

Centrdndonos en actividades concre-
tas, como la de formacidn, que es una
de las mds realizadas, indicar que en la
mayoria suelen aparecer cursos Como
los siguientes:

— Diseno y produccién de sifios web.

— Cursos de infroduccién a diferentes
programas como PowerPoint, Flash,
FrontPage....

— Centrados en las posibilidades edu-
cativas del Internet.

— Cursos sobre las diferentes platafor-
mas de teleformacion existentes en
las diferentes Universidades.

— Y curso de diseno de materiales mul-
timedia e hipertextuales.

No hemos encontrado informacion
sobre la modalidad, presencial o a dis-
tancia, en la cual se desarrollan, aun-
que nos parece que lo hacen desde
una modalidad mixta.

Si bien los actividades relacionadas con
Internet, son las que en la actualidad
realizan mds nuestras institfuciones, y
van desde el ya citado diseno de pagi-
nas web, la formaciéon en la platafor-
ma elegida por la Universidad, hasta el
diseno de materiales para ella. Al mis-
mo tiempo, la gran mayoria senalan
que estan llevando a cabo diferentes
revisiones de sus materiales sobre todo
de los ubicados en la red, para adap-
tarlos al nuevo entorno formativo que
surge de Europa.

Nos hemos encontrado un fuerte movi-
miento de preocupaciéon en algunas ins-
fituciones, sobre las posibilidades que el
soffware libre puede tener para la Uni-
versidad. Tal situacidon aumenta progre-
sivamente, ello nos lleva a sehalar que
posiblemente sea un tema de debate
tecnoldgico en los propios anos, en estos
servicios por un lado, y en la Universidad
en general, por ofro. Este avance lo
podemos también observar por el
nimero de congresos que sobre su
tematica estdn siendo organizados a
partir de estos centros, valga como
ejemplo, que Ultimo Moodle Moot 2006
se ha celebrado en la Universidad Rovi-
ray Virgili, y ha colaborado en su orga-
nizacion el centro de Recursos de esa
Universidad.

La penetraciéon del software libre, se jus-
fifica por una serie de motivos que van
desde su costo econdmico, la facilidad
de sus actualizaciones, y su penetracion
social.

Siguiendo con la problemdtica de los
servicios que ofrecen, senalar desde el
principio que nos hemos enconfrado
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una gran diversidad, posiblemente
como consecuencia de intentar respon-
der alas necesidades concretas de sus
Universidades, o porgue en las mismas
existan servicios que ya por tradicién,
demandas u ofros motivos, también de-
sempenan actividades sobre las TICs. En
concreto los servicios con que nos
hemos encontrado son:

Videoconferencias.
— Videoestraming.
— Plataformas de teleformacion.
Entornos de trabajo colaborativo.
Videoteca.
Biblioteca virtual.
— Materiales diddcticos en diferentes
soportes para la ensefanza.
Asesoramiento individualizado téc-
nico-pedagédgico al profesorado
para el uso de diferentes TICs y pla-
tfaformas de teleformacion (funda-
mentfalmente la existente en la pro-
pia Universidad).
Préstamo de diferentes materiales al
profesorado y miemibros de la comu-
nidad universitaria.
Los diferentes materiales producidos
por la institucion.
Afencion a congresos y jornadas.
Sala de informdatica y multimedia.
Diferentes aplicaciones informaticas
para el profesorado.
Duplicacién y transferencia de siste-
mas de diferentes medios audiovi-
suales, multimedia y telemdticos.
— Retransmision a través de la red de
diferentes actos organizados por la
Universidad.

El andlisis de estos servicios, ya nos sirve
para hacernos referencia de las posi-
bles instalaciones con que cuentan
estos cenfros audiovisuales, multimedia
y telemdticos. Que por lo general, pose-
en unas dependencias propias, si bien
pueden estar incluidos dentro de una
Facultad, Escuela o Servicios Centrales
Universitarios. Es de senalar, que los res-

ponsables de los centros seleccionados,
nos informaron que contaban con insta-
laciones adecuadas.

Por lo que respecta a las tareas forma-
fivas que senalan los centros que realizo-
ban, existen diferentes modalidades,
aquellos que las realizan de forma auté-
noma, y las que los ponen en funciona-
miento en coordinacién con otras Insti-
luciones de la Universidad, que por lo
general son los ICE y los Servicios de Pro-
mocion Cultural y Extension Universitaria.,

Pocos son los centros que senalan que
redlizan actividades de tareas de inves-
figacion, posiblemente porque se asu-
ma en la comunidad universitaria, que
son actividades que deben de realizar-
se en los departamentos universitarios.
De todas formas nos hemos encontrado
con centros que se presentan a convo-
catorias publicas de proyectos de inves-
figacion. lo que les permite por una par-
te realizar estas actividades, y por ofra,
incorporar fondos externos a la institu-
cién, bien en la modalidad humana,
becarios, o de materiales y equipamien-
to técnico. Desde nuestro punto, esta
funcién debe ser abordada por estas
instituciones, para ademds de probary
analizar estrategias que puedan poste-
riormente ser transferidas a su Universi-
dad, también para que puedan validar
disenos y productos elaborados, sin olvi-
darnos de los posibilidades que nos ofre-
cen para obtener recursos externos. Por
ofra parte ello llevaria que estos centros
No se conviertan Unicamente en institu-
ciones de servicios.

La financiacién de estos centros se rea-
liza por lo general a través de sus Uni-
versidades, aunque algunos de ellos
amplian estos servicios a fravés de una
serie de mecanismos como son: proyec-
fos de investigacion, realizaciéon de acti-
vidades para la comunidad universita-
ria o sus miembros, o para instituciones
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y personal externo a la Universidad.
Incluso se podria decir, que la atraccion
de recursos externo, es incluso reforzado
desde las propias instituciones.

Por lo que respecta al Espacio de Edu-
cacidén Superior Europeo, es de senalar,
que las funciones que destacan en la
mayoria de los centros son: ayudar alos
profesores a incorporar las fecnologias
en las ensenanzas que se generan en
este nuevo contexto de la formacion
on-ine en la enseianza universitaria, y la
produccidn de tfecnologias. Aungue ello
pudiera ser contradictorio, pues cuando
se han revisado sus paginas web, pocas
son las instituciones que fienen un sitio
expresamente dedicado para ello. De
todas formas se nos ha senalado, como
ya hemos comentado anteriormente,
que se encuentran en fase de adapta-
cién de los materiales producidos a estos
entornos. Pero nuestra opinion es que
pocos esfuerzos se estan desarrollando
en esta direccidn y que se deberian
hacer esfuerzos al respecto, por la fras-
cendencia del tema.

Para finalizar este apartado, sehalar que
tres son las grandes fipologias de perso-
nal con gque nos hemos encontrado en
los centros: PDI, PAS y becarios. Nos
hemos encontrado con que pocos son
los centros que no tienen en su direc-
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cién una persona de confianza del equi-
po de gobierno de la Universidad, que
por lo general son PDI, y se limitan a los
6rganos de direccion.

En este aspecto es importante senalar
que los responsables le han dado bas-
tante significacion a que estén formado
por equipos multidisciplinares: informdti-
co, disenadores graficos, pedagogos,
etc. Donde no se valora fanto la forma-
cién de base de la que parfen, sino su
actitud significativa y valoracion positi-
va hacia el mundo de las tecnologias de
la informacidn y comunicacion.

Las funciones que desempena el colec-
tivo, como extension de las funciones
del centro son bastante amplias. Y al
respecto pocos centros nos han infor-
mado que poseen un manual de fun-
ciones, los que lo poseen es porque se
encuentran, o se han encontrado, en
un proceso de evaluaciéon externa, de
todas formas los responsables recono-
cen que las funciones suelen estar regu-
ladas por los Estatutos Universitarios, con-
venios laborales, mds documentos
especificos del centro.

Para finalizar indicar de nuevo las frases
con las que hemos comenzado nues-
tras conclusiones: se han alcanzado los
objetivos del presente frabagjo.
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