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Resumen
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Infroduccion, L.a evaluacién de la do-
cencia universitaria no es una activi-
dad nueva (v.g. Alvarez, Garcia y Gil,
1999), a pesar de ello, no se dispone
de un modelo de evaluacién del do-
cenfe y la docencia en todas las Insti-
tuciones de Educacién Superior, gque
sed comun a toda la Universidad v, en
concretfo dirigido a Programas de Post-
grado. Cada institucidn elabora su
proplo instrumento, respetando su di-
versidad inferng, lo cual no es una ta-
reda facil. En este articulo se analizain las
propiedades psicométricas de un
cuestionario de evaluacion de la do-
cencia frente a grupo adaptado del
desarrollado por adaptado de Mufioz,
Rios de Deus y Abalde (2002). Muesira.
El instrumento fue aplicado a alumnos
de postgrado de la Maestria en Psico-
logia de la universidad Auténoma de

]

San Luis Poiosi. Andlisis de datos. El pri-
mer paso en el andlisis estadistico fue
analizar la fickilidad a través de la con-
sistencia inferna de la baterla. Segui-
damente, se llevo a cabo un andlisis
factorial de componentes principales
con rotacidon Varimax con objeto de
conocer la estructura factorial del ins-
frumenio. Finalmente, se analizd la va-
lidez concurrente del cuestionario. Re-
sulfados. Los resultados nos indican
que el instrumento presenta unas pro-
piedades psicométricas adecuadas,
que permiten y garantizan. su aplica-
cidn con la finglidad de evaluar la do-
cencia frente a grupo en el @mbito de
postgrado.
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evaluacién docencia, flabilidad, vali-
dez, alumnado de postgrado.
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Evaluation fool for postgraduate
teaching: Analysis of some
psychometric properties

Abstract
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Infroduction. The assessment of univer-
sity teaching is not a new activity (v.g
Alvarez, Garcia and Gil, 1999), in spite
of it, does not arrange of a model of
assessment, which is common to the
whole University and, in | make concre-
te directed Programs of Postdegree.
Every institution elaborates his own ins-
frument, respecting his diversity, which
is not an easy task. In this paper we are
analyzed the properties psicométricas
of a questionnaire of assessment of the
teaching opposite fo group adapted
of the developed one for adapted of
Mufioz, Rios de Deus y Abalde (2002).
Sample. The instrument was applied to
students of posgrado of the Mastery in
Psychology of San Luis Potosi Autono-
mous University. Analysis of dales. The
first step in the statistical analysis was
to analyze the reliability across the in-
ternal consistency of the battery. Imme-
diately afterwards, we carry out an
analysis factorial of principal compo-
nents with rotaticn Varimax in order fo
know the structure factorial of the ins-
tfrument. Finally, the competing validity
of the questionnaire was analyzed.
Outcomes. The outcomes indicaie us
that the instrument presents a few pro-
perties psychometrics that allow and
guarantee his application with the pur-
pose of assessment the teaching to
group 1o level of postdegree.

Ke% words
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Assessment tec:chmg, reliability, validi-
iy, student post degree.

Introduccion
BT
La evaluacién de la docencia universi-
taria no es una aclividad nueva (v.g
Alvarez, Garciay Gil, 1999), a pesar de
ello, no se dispone de un modelo de
evaluacion del docente y la docencia
en todas las Instituciones de Educa-
cién Superior, que sea comin a foda
la Universidad y, en concreto dirigido o
Programas de Postgrado. Cada institu-
clén elabora su propio instrumento,
respetando su diversidad interna, lo
cudl no es una farea facil.
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Asumiendo las palabras de Tejedor y
Garcia (1996), el medelo global de
evaluacién del profesorado debe con-
templar: (i) Evaiuacion de la actividad
instructiva. (i) Evaluacion de la activi-
dad investigadora. (lily Evaluacion de
la actividad departamental. (iv) Eva-
luacién complementaria de la activi-
dad relacionada con la prestacion de
servicios a la comunidad. Y (v) Evaluo-
cién de las condiclones de frabajo del
profesor. Aungue resulte paraddjico no
hay unanimidad a la hera de delimitar
qué es una docencia de calidad. La
actividad docente es unga tarea com-
pleja, multidimensional, en la que el

Indivica, Bol. Estud. Invest., 26010, n." 11, pp, 57-68
ISSN: 1579-3141




e r—

e T e e e T e e e T T T T e e e e

R

Instrumento evaluacion de docencia de postgrado: andlisis de algunas propiedades psicométricas

profesor puede asumir diferentes roles,
adoptande enfoques diferentes res-
pecto d la ensefianza (Ruiz, 2005). Es
éste un aspecto que dificulta e deso-
rrollo de la evaluacién docente,

Los instrumentos de recogida de informa-
cidn se disefian ad hoc, respondiendo o
los objetivos de la evaluacion (Docencla
frente a grupo), ol nimero de informan-
fes a las situaciones de recogida de in-
formacién, el tiempo y recursos disponi-
bles, asi como a los criterios sefialados
por Jornet, Sudrez y Belloch (1998): ()
Relacionabilidad. Prever en el disefio de
los instrumnentos la informacidn que vaya
a ser triangulada y facilifarlo desde la
recogida de informacién. (iiy Integracion
de informacién. Maximizar la informacian
recogida con cadd instfrumento, parg
evitar la mulfiplicidad de ésios. (i) Ope-
ratividad. Minimizar el fiempo de ejecu-
cion de los instrumentos. (ivy Economia.
Minimizar costes de edicion. (v) Agilidad
para Ig sintesis y tratamiento de la infor-
macion. Y, (vi) Versatilidad en la asigna-
cion de tareas, permitiendo en todo mo-
mento el infercambio de funciones de
recogidaq, codificacion y sintesis de lo
informacion. Este instrumento aplicado
en esta investigacion es una adaptacion
del desarrollado por Mufioz, Rios de
Deus, Abalde (2002).

Diversos investigadores, Doyle (1975),
Doyle y Whitely (1976). Abboti y Petkins
(1978) y Marsh (1982,1984) han pro-
puesto algunas dimensiones son mds
consistentes que ofras, pero en general
se pueden considerar dos nacleos fun-
dameniales: Competencia y destrezas
docentes y actitud del profesor,

Objetivos e hipotesis

de investi aaon
e L

Con esta mveshgqc;lon pretendemaos
analizar algunas propiedades psico-

métricas: fiabilidad como consistencia
interna y estructura factorial comao va-
lidez de constructo.

La hipdfesis de investigacion que subya-
ce en este estudio es que el instrumento
prasentado es una herramienta valida y
fiable gue nos permifte evaluar la docen-
cid frenfe a grupo a nivel de posigrado.

Metodologia de
investigacion

TR SRET
En coherencia con la finalidad, Ia ng-
turaleza de la situacion de investiga-
cién y la naturaleza de |la informacién
a recoger, hemos optado por desarro-
llar una investigacion de cardcter emi-
nentemente cuantifafiva, bajo la deno-
minacién genérica de metodelogia ex
— post-facto o no experimental (Arnal,
Rincdn vy Latorre, 1992).

Muestra

En este estudio 124 cuestionarios fue-
ron analizados, a través de los cuales
se evalud a 16 profesores por 32 alum-
nos/as pertenecientes a la Moestria en
Psicologia de la UASLP,

La valoracidn de los ffems se realizé
con una escala de 1 (muy en des-
acuerdo) a 5 (muy de acuerdo).

I . .
Andl de datos
L S

Seguidamente pasamos o analizar al-
gunds de las propiedades psicométri-
cas del instrumento objeto de estudio.

Propiedades psicométricas del
instrumento

Fiabilidad

El primer paso en el andlisis estadistico
fue analizar la fiabilidad, através de |a
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consistencia infermna de la bateria. Se
ha analizado la consistencia interna o
través del Coeficiente Alfa de Cronba-
ch. Se ha obtenido un coeficiente de
fiabilidad Alpha de Cronbach de 983
para los 62 reqctivos, lo gue nos indica
una aita fiabilidad de la prusba. El ran-
go de correlaciones de los reactivos
con el total, oscilo de 322 a .839. E
recictivo gque menor correlacion prestd
fue para el reactivo 1 y el gue mayor
cotrelacion fue para el reactivo 62. El
comportamiento de los ffems es, en
general, es bueno.

Estructura factorial

Se llevo a cabo un andlisis factorial
cde componentes principales con ro-
tacion Varimax con objeto de cono-
cer la esfructura factorial del instru-
mento,

E! fest de esfericidad de Barlett (Ta-
bla ) indica la existencia de interco-
rrelaciones significativas entre los
items, o gue confirma adecuacion
de la matriz para proceder a un and-
lisis factorial, asi como el valor obte-
nido del Tndice K.M.O., que segin el
baremo de Kaiser es mediano, o que
nos indica que las correlaciones en-
fre pares de ftems pueden ser expli-
cados por los otfros tems, confirman-
do nuevamente que la matriz es
adecuada para proceder al andlisis
factorial.

' TABLA I
TEST DE ESFERICIDAD DE BARLETT
Y K.M.O.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure 732
of Sampling Adequacy. !

Approx. Chi-Square 7915,490
df 1891
Sig. .000

Al realizar el andlisis con los 62 reacti-
vos se obtuvo una esfructura de @ fac-
tores que explican el total de la varian-
za 80,908%: Los nueve factores
obtenidos explican un 80,908 % de la
variabilidad fotal de los items. El primer
factor explica el 49.790%, el segundo
factor el 11,728 %, el tercer factor 3,763
%. el cuarto factor el 3,468%, el quinto
factor el 3,102 %, el sexio factor el 2,954
%, el séptimo factor el 2,390%, el octave
factor el 2,065%, el noveno factor el
1,647%.

Tras estos andlisis hemos procedido a
redlizar el andilisis factorial correspon-
diente y cuyos resultados presentamos
en la Tabla Il. Si analizamoes los resul-
tados, tiene un mayoer peso en el pri-
mer componente englobamos comao:
Competencia y destrezas docentes,
que incluyen Ias siguientes dimensio-
nes: (i) Estructura, organizacion de los
contenidos y coherencia y claridad de
la exposicién. (i) Destrezas docentes
del profesor y Relevancia de los con-
tenidos. El segundo y fercer compo-
nenfe hace referencia a los criterios,
técnicas y procedimientos de evalua-
cién y al entusiasmo y preccupdacion
por la actividad docente. El cuarfo
factor hace referencia a la planifica-
cioén y programacion de la actividad
docente. El quinfo factor se vincula
con los materiales utilizados en la par-
fe prdctica y tedrica de las diferentes
asignaturas. El sexto factfor se vincula
con el cumplimiento de las diferentes
obligaciones del profesorado. El sép-
timo factor se vincula con la satisfac-
cidn del glumnado. El octavo y nove-
no factor se relacionan con el
asesoramiento y las actitudes del pro-
fesorado.
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TABLA I
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS
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Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varian with Kaiser Normalization.
a-Rotation converged In 10 iterations. R

Vaiidez: Validez concurrente

El estudio de la validez concurrente del
cuestionario lo reallzamos con un and-
lisis de regresion maliiple, consideran-
do como variable criterio el reactivo 47
(«Estoy satisfecho/a con I labor do-
cente de este/a profesor/oy) y fodas las
demds como predictores (Tabla ll). El
valor de R, permite concluir que las
variables predictoras sirven para pre-
decir el criterio (147).

Conclusiones

SRR R e R
Los resulfados nos indican que el ins-
trumento presentando en esfe estudio
manifiesta unas propiedades psicomé-

fricas adecuadas, que permiten y ga-
rantizan su aplicacién con la finalidad
de evaluar la docencia frenfe a grupo
d nivel de postgrado.

No obstanie, son necesarios estudios
con muestras més amplias y represen-
fativas; y conocer si existe alguna va-
riabilidad en los resulfados en funcién
de algunas variables no consideradas
en este estudio:-tipo de maestria (pro-
fesionalizante o invesfigadord), semes-
fre de aplicacién del instrumento
(nuevo ingreso o egreso), docente
evaluado (doctor o licenciado), ads-
cripcion del alumnado a lineas de
generacion y aplicacion del conoci-
miento.

TABLA 1lI
RESUMEN DEL MODELO

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 988(a) 923 18695
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El cuestionario, bien en formato papel
O en su version electronica, es el instru-
mento tradicionalmente més utllizado
para evaluar la docencia por parte de
los estudiantes, siendo necesario de-
sarrollar y utilizar otro tipo de estrate-
gias que permifan tener una visién
muitidimensional (v.g. Gargallo, 2008;
Gargallo, Sudrez, Garfella y Ferndéndez,
en prensg; Molero, 2004), compleja e
interactiva con las distintas dimensio-
nes del guehacer profesional del do-
cente (v.g. Imbernon, 2007).

Estamos de acuerdo con unag evalua-
cion gue diagnostique cudl es el des-
empeno real del docente, pero no se
cree en una evaluacion punitiva. La
evaluacion no puede reducirse a las
dimensiones de control, inscritos en
una tfemporalidad (sumativa) v dura-
cién inter subjetiva.

Direccién de contacto:
ebousela@psi.uned.es

La evaluacién de la docencia juega
un papel fundamental en la mejora de
las institfuciones y es una de las funcio-
nes esenciales de la Universidad (Fer-
nandez y Marquinez, 2008).

El estudio desarroliado en la UASLP en
una universidad mexicana, al igual
gue los desarrollados en otros piases
de América Latfina (v.g. Fernandez,
2007; Luna, Rueda y Arbes, 2006; Rue-
da, 2006), se sitta en la finea sefialada
por Ruiz (2005) guien estima la necesi-
dad de mejorar los procesos de eva-
luacidon de la docencia universitarig
siguiendo las investigaciones y expe-
riencias desarrolladas tanto a nivel in-
ternacional como nacional.

Este articule fue enviado a Indivisa, Bo-
letin de Estudios e Investigacién en fe-
brero de 2010 y aceplado en mayo de
2010 para su publicacién.
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