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Resumo

Partindo do principio de que ndo & pos-
sivel dissociar qualquer teoria de apren-
dizagem de uma visGo epistemoldgica,
tal como varios pesquisadores, entre eles
Piaget, salienfaram, prefende-se aqui
discutir que visdo epistemoldgica & ade-
quada & Teoria da Aprendizagem Sig-
nificativa, se tivermos em conta ndo s
o facto de esta teoria apontar para
uma pedagogia construtivista, mas fam-
bém a natureza da produg¢do do con-
hecimento cientifico.
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Abstract

Based on a principle that is not possible
dissociate any theory of learning of an
epistemology, such as many researchers,

including Piaget, emphasise, we intend
to discuss what epistemological vision is
adequate to the Meaningful Learning
Theory. We will have in account not only
the fact this theory points fo a construc-
tivist pedagogy. but also the nature of
the scientific knowledge production.
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Uma epistemologica
construtivista subjacente
a Teoria da
Aprendizagem
Significativa (TAS)

Varios pesquisadores, entre eles Piaget,
afirmaram que qualquer boa teoria de
aprendizagem é indissocidvel de uma
visdio epistemolégica (Matthews, 1998,
p. 2). A Teoria da Aprendizagem Signifi-

1 Por razdes de espaco ndo se inclui a extensa bibliografia consultada. Serd enviada a quem

a solicitar ao autor.
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cativa (TAS) é uma teoria que aponta
claramente para uma construtivista e,
como muito bem reconhecem Niaz et
al. (2003, p. 787), ndo é possivel imple-
mentfar uma pedagogia construtivista
sem uma epistemologia construrivista
subjacente A TAS deverd entd@o fundao-
mentar-se numa epistemologia cons-
frutivista, mas o problema é que hd va-
rias epistemologias construtivistas,
algumas delas perfeitamente contradi-
térias no que concerne aos grandes pro-
blemas da natureza, origem e existéncia
de conhecimento objectivo valido.

Tem havido muitas e fortes criticas ao
constfrutivismo, particularmente no que
concerne 4 sua faceta epistemolégica,
Mas Uma extensa leitura dessas criticas
leva-nos a inferir que elas sdo dirigidas
t&o s6 aos construtivismos radical e so-
cial. Continuamos convencidos que o
construtivismo, quando encarado numa
versdo adequada d natureza do co-
nhecimento cientifico, proporciona-nos
uma visdo epistemoldgica fundamen-
fal para a compreens@o dos processos
de constru¢do do conhecimen-o e,
como tal, ndo deve ser rejeitado ( Bick-
hard, 1998, p. 99-111; Staver,1998, p. 501;
Gil-Pérez et al.,2002, p. 557-571, etc.).

Mas que construtivismo?

A partir da década de 80 do século pas-
sado foram surgindo diversas formcs de
construtivismo. HA, entre outros, os cons-
frutivismos pessoal, social, dialéctico,
empirista, racionalista, pragmatico, tri-
vial, radical, cognitivo, epistémico, me-
tafisico, cultural, critico, ete. (Rick-
hard, 1998, p. 104-108; Matthews, 1992,
p. 34 e 1994; Von Glasersfeld, 1996:
Grandy, 1998, p. 114; Dougiamas, 1998).

Qual o que se adequa melhor ao con-
hecimento cientifico, mais especifica-

mente ao dos fendmenos fisicos, quimi-
cos, bioldgicos e geoldgicos que sé&o os
que melhor conhecemos?

O construtivismo radical (CR) & o mais
conhecido, mas também um dos dois
mais criticados. Apresenta como carac-
teristicas fundamentais (Von Glasersfeld,
1996, 0.24,25, 40; Staver, 1998, p. 508, Mat-
hews,1998, p. 3): o ser anti-redlista e cep-
ficista, cingindo o mundo & esfera da nos-
sa percep¢do; o rejeitar a verdade
cientifica, substituindo-a por uma simples
viabilidade e o ndo aceitar o conheci-
mento de um objecto como uma apro-
ximacdo A redlidade deste (negacéo do
principio da correspondéncia),. porque
fem subjacente o idealismo «subjectivo»
ou «psicoldgico» de Berkeley.

Segundo este fildsofo, toda a realidade
estd encerrada na consciéncia do su-
jeito, isto &, «as coisas ndo sao mais do
que conteldos da consciénciar, «o ser
das coisas consiste em serem aperce-
bidas» (Hessen, 1987, p. 103). Ndo ad-
mira, portanto, que para o CR o termo
existéncia ndo tenha sentido inteligivel
para I& do dominio da experiéncia (Von
Glasersfeld, 1996, p. 25).

O anti-realismo cepticista de Glasersfeld
ficabem patente nesta sua afirmacédo:

«Concluir que, porgue temos uma
experiéncia perceptual de uma
«cadeirar», deverd existir uma ca-
deira no mundo «real» & cometer a
faldcia realista (...) Se pudermos re-
petir a experiéncia da cadeira fiel-
mente, poderemos apenas concluir
que, debaixo das condicdes parti-
culares, se trata de um constructo
vidvel» (Glasersfeld,1992, p. 172).

J& hd muito fempo os defensores do rea-
lismo, particularmente do realismo voli-
fivo, combateram este tipo de afir-
magodes idealistas.
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Uma filosofia idealista como a que estd
subjacente ao CR que pde em causa
o realismo cientifico, ou seja a ideia
de que a ciéncia tem desvendado um
mundo independente da mentfe hu-
mana, incluindo o mundo das entida-
des ndo observaveis (Nola, 1998, p. 32)
e pde igualmente em causa a objec-
tividade da ciéncia, que foi resultando
de um processo histérico de objecti-
vacdo ndo tem hoje qualquer senfi-
do, depois de Kant ter concebido o
fenomenalismo que superou quer o
idealismo quer o realismo, enquanto
antiteses no que respeita ao proble-
ma da esséncia do conhecimento
(Kant, 1994; Hessen, 1987, p. 108-111).
Ela é assumidamente subjectivista, re-
lativista e pragmatista, e, como muito
bem afirmou Hessen, o subjectivismo,
o relativismo e o pragmatismo sdo for-
mas inaceitdveis de cepticismo (1987,
p. 49 -51)

Além disso, este cepticismo sobre o po-
der do conhecimento, particularmente
do conhecimento cientifico, & nocivo
do ponto de vista educacional, por con-
tribuir para o agravamento do proble-
ma da desmotivagcdo de muitos alunos,
que hoje se verifica.

N&o admira portanto que o CR tenha
sido amplamente atacado e criticado
(Strike, 1987, Kilpatrick, 1987, Suchting,
1992, 1998, Osborne, 1996, Nola, 1998,
Dougiomas, 1998, etc.).

Passando ao construtivismo social (CS),
ele tem raizes sociolégicas e estreitas li-
gacgdes ado chamado «Programa Forte
da Escola de Edimburgo», uma Escola
constituida nos finais dos anos 60, de
que faziam parte socidlogos como
Edge, Bloor, Barnes, Cillins, Pinch, Schaf-
fer, Shapin e outros.

A propdsito das origens do CS, Von Gla-
sersfeld afirma (1992, p. 170):

«foi iniciado pelos que consideram
que o construtivismo radical ndo
tem em conta o papel da inte-
raccdo social na construgdo do
conhecimento. Esta ideia, fal como
a vejo, é parcialmente justificada
pelo facto de nem Piaget nem nen-
hum mais recente construtivista ter
realmente especificado um mode-
lo detalhado de como a interacgdo
funciona de um ponto de vista cons-
frutivistan.

Do ponto de vista epistemoldgico, o CS
apresenta semelhangas com o CR, pois
continua a proporcionar-nos uma Vvisdo
relativista e céptica do conhecimento.
A distingdo entre eles baseia-se na en-
tidade que constrdi e na estrutura cons-
fruida. A ideia central do CR € a de que
o sujeito constréi activamente estrutu-
ras cognitivas mais complexas a partir
de estruturas cognitivas mais simples. A
ideia central do CS € a de que as co-
munidades constroem conhecimento
colectivo mais complexo a partir de
conhecimento menos complexo atra-
vés das interacgodes linguisticas (Staver,
1998, p. 509).

O CS enfatiza, entre outros aspectos, a
relacdo infima entre a interdependén-
cia social e a linguagem e a mediagcdo
social da aprendizagem individual, con-
sequentemente aimportdncia dos fac-
tores sociais na aprendizagem (Gergen,
1996; Shotter, 1995, in Staver, 1998, p. 504;
Salomon & Perkins, 1998, cit. Dougiamas,
1998).

Pese embora a amplamente reconhe-
cida importéncia dos factores sociais
na producdo do conhecimento e des-
se fundamental instrumento social que
é alinguagem e mesmo aceitando al-
guns dos principios do CS, a extrapo-
lacdo epistemoldgica que foi feita ao
terem-se em conta as ideias do «Pro-
grama Forte da Escola de Edimburgo»
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foi de tal monta que chegou a por-se
em questdo a racionalidade e a ob-
jectividade da ciéncia. Dai o facto de
terem surgido diversas criticas de va-
rios quadrantes ao CS, que o acusam
de se alicer¢car num idealismo linguisti-
co levado ao exagero de «o mundo ser
constituido pela nossa linguagemn, cair
no relativismo e no niilismo e de admi-
tir que as representacdes serem consi-
deradas criacdes linguisticas livres
quando, na realidade, a linguagem da
ciéncia ndo é livre (Bickhard, 1998, p.
105), de adoptar «um relativismo expli-
cifo segundo o qual o mundo natural
tem um pequeno papel ou nem tem
mesmo papel algum na constru¢cdo do
conhecimento cientifico» (Collins, 1981,
p. 3), efc.

Laudan, afirmou, com toda a clareza,
que muitas ideias manifestadas por
construtivistas sociais ndo passam de
«caricaturas» que «ndo devem ser to-
madas a sério» (Phillips, 1998, p. 140 e
1584-5) e nunca contaram com o apoio
de Kuhn em quem afirmam inspirar-se
que os considera absurdos (Kragh, 1998,
p. 127; Phillips, 1998, p. 140).

No fundo, o CS inverte a relacdo mun-
do - conhecimento: ndo é o mundo
gue estd subjacente a construcdo do
seu conhecimento, & o conhecimento
que estd subjacente & construcdo do
mundo.

Todas as ideias pds-modernistas. irra-
cionalistas, acerca da ciéncia que pro-
liferam em certos meios intelectuais
provém destas ideias socioldégicas ine-
rentes ao CS. Kragh considera que tais
ideias ndo passam de um ataque &
Ciéncia:

«(...) eles rejeitam que a visdo cien-
fifica do mundo se alicerca na na-
fureza (...) e dever-lhe-a ser dada
uma mais alta prioridade do que a

qualquer outra visdo do mundo. Na
prdtica, se ndo mesmo na teoria, o
construtivismo social moderno tem
contribuido para um reviver dos
sentimentos anti-ciéncia e para
uma polémica renovada acerca
do papel da ciéncia na socieda-
de e na educacdor» (Kragh, 1998,
P.128)

Quer o CR quer o CS sdo perfeitamen-
te incoerentes com os mais recentes
estudos de ciéncia (science studies)
que confrariom a ideia de falta de ob-
jectividade na ciéncia, pelo menos no
que concerne As ciéncias ditas experi-
mentais.

Os construtivismos cognitivo e cultural,
ainda que importantes, apresentam
também algumas limitagdes. O pri-
meiro pde a énfase na actividade da
mente cognitiva, tendo subjacente
uma perspectiva psicologica estrita-
mente cognitivista que encara o ser
humano como um sujeito cognitivo
que compreende o mundo através de
representacdes mentais que vai cons-
truindo, de tal modo que aquilo onde
Ihe é possivel chegar num dado mo-
mento depende das fontes concep-
tuais, linguisticas e outras fontes nota-
cionais postas ¢ sua disposicdo (por
exemplo notacdes matemdticas), das
representacées do mundo que cons-
fruiu até esse momento através da sua
historia pessoal de vida e das suas mo-
tivagcoes pessoais e disponibilidade de
tempo e energia para a tarefa de
compreensdo. Tal como o construtivis-
mo cognifivo, o construtivismo cultural
admite que cada ser humano vai cons-
fruindo as suas representacées do mun-
do. Mas valoriza muito mais do que
aquele a dimensdo social e cultural do
conhecimento e da aprendizagem,
sem cair porém nas teses radicais, idea-
listas e cépticas do construtivismo so-
cial. Esta forma de construtivismo de-
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fende que as funcdes mentais sdo cul-
turalmente mediadas. Elas envolvem
uma acgdo indirecta sobre o mundo,
através das ferramentas e artefactos
culturais que nos rodeiam (Cole e
Wertsch, 1996). Todos os produtos da
cultura afectam o modo como pen-
samos e sdo fundamentais para o fun-
cionamento da mente e da cogni¢cdo
(Vosniadou, 1996)

Ao contrdrio do construtivismo radical
e do social que corfam com a tradi¢do
da representacgdo cognitiva e rejeitam
as teorias tradicionais da corres-
pondéncia (Novak, 1990; Cobb, 1996,
Nola, 1998), os construtivismos cogniti-
vo e cultural defendem o cardcter re-
presentacional do conhecimento, as-
sumindo deste modo um cardcter de
construtivismo ftrivial. Ndo tém sido tdo
criticados como os construtivismos ra-
dical e social, mas falta-lhes uma epis-
temologia mais sélida e que funda-
mente melhor o processo de
objectivacdo e a posi¢cdo face aos
grandes problemas filosdficos do con-
hecimento. Em termos psicoldgicos, ba-
seiam-se em ideias cognitivistas com
maior ou menor incidéncia social, mas
s&0 omissos quanto a forma como en-
caram a natureza fambém humanisti-
ca de algumas dessas psicologias. Tém
algumas ideias validas para o campo
educativo, como a de que a aprendi-
zagem, em particular a das «ciéncias
experimentais», & influenciada n&o s6
pelo cérebro do aluno mas também
pelos mais factores relacionados com
as disponibilidades de ordem cultural
e outras infra-estruturas desde os livros
até aos laboratérios e aos computa-
dores, mas ndo tém em linha de conta
as ideias mais recentes das ciéncias e
tecnologias da cognicdo que ddo mui-
ta importéncia a outros factores ndo fi-
dos em confa nestas formas de cons-
trutivismo.

A defesa de um
construtivismo trivial
e humano (humanista)

Consideramos, com base em Hessen
(1987) e vdarios outros estudiosos da na-
tureza da ciéncia, que ndo é necessd-
rio cair-se no anfi-realismo, no anti-ob-
jectivismo, no relativismo e no cepticismo
quando se ndo defende uma objectivi-
dade forte da ciéncia alicercada num
realismo ingénuo. E significativo o facto
de todos 0s 22 pensadores que colabo-
raram na obra «A Ciéncia tal qual se faz
defenderem, para além da sua racio-
nalidade intrinseca, alguma objectivi-
dade na Ciéncia (Gil, 1999). Um cons-
trutivissmo  frivial tem implica¢des
educativas importantes, tais como: uma
motivacéo intrinseca pela compreensdo
do mundo; a dissemina¢do da ideia epis-
temologicamente rica de as interpre-
tacdes poderem fazer sentido sem se-
rem verdadeiras; a importdncia que as
concepcgodes errdbneas de cada aluno
tém na sua aprendizagem; o papel es-
sencial do professor como propiciador
de conceitos e modelos tedricos da cién-
cia e evidéncia adeguada sobre os mes-
mos; a ideia de gue o aluno deverd ser
envolvido num processo heuristico de
pesquisa pessoal em interacgdio com os
outros alunos e com o professor; efc.

O construtivismmo que consideramos, do
ponto de vista epistemoldgico subjo-
cente a Teoria da Aprendizagem Signi-
ficativa (TAS) é o consfrutivismo humano
(CH), e a que nbs preferimos chamar
humanista, e que &, segundo Novak,

«uma viséo da criagdo de significa-
dos que engloba quer uma teoria
da aprendizagem quer uma epis-
temologia da construcdo do con-
hecimento» (Minfzes e Wandersee,
1998, p. 47).
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Esta teoria a que estes autores se refe-
rem & a Teoria da Aprendizagem Signi-
ficafiva. A epistemologia que estd sub-
jacente ao CH é construtivista e
baseada em grande parte nas ideias
de Gowin e de Novak. Trata-se de uma
forma de construtivismo ftrivial. Assim,

«em contraste com a no¢éo de
construtivismo radical e construtivis-
mo social o construtivismo humano
tfoma uma posicdo moderada sobre
a natureza da ciéncia. Por um lado
acha as posicoes dos «positivisas 16-
gicos» classicos infelectualmente in-
defensdveis, por outro acha que mui-
tos construtivistas criaram um mundo
mental relativista que acaba por se
destruir a si préprio. Prefere, em vez
disso, uma visdo da ciéncia que re-
conhe¢ca um mundo externo e cog-
noscivel, mas que depende em
grande parte de uma luta intelec-
tfualmente exigente para construir
heuristicamente explicacdes fortes,
através de largos periodos de in-
tferac¢cdo com os objectos, factos e
outros individuos» (Mintzes, Wander-
see e Novak, 2000, p. 17)

Os principios fundamentais em que as-
senta o construtivissno humano poderdo
encontrar-se em frabalhos de Novak
(1990, p.20, 1993), Gowin (1990), Novak
& Gowin (1999), Mintzes & Wandersee
(1998, p. 47-51), entre outros e sdo os se-
guintes: os seres humanos sdo criadores
de significados; o objectivo da edu-
cacdo é a construcdo de significados
compartilihados; os significados acerca
da experiéncia humana véo-se modifi-
cando atfravés do pensamento, senti-
mentos e acg¢des; esta capacidade de
construir significados e traduzi-los em jui-
ZOs surge guer nos aprendentes indivi-
duais quer nas comunidades cientificas
como comunidades de aprendizagem
que sdo; a producdo intelectucl, ao
mais alto nivel, dos conhecimentos sdo

uma construcdo de significados e uma
forma altamente original e criativa de
interiorizacdo significativa, substantiva,
de ideias.

Este Ultimo principio estd patente no
conhecido diagrama das dimensdes da
aprendizagem: mais significativa ou mais
mecdnica e mais receptiva ou mais por
descoberta (Novak e Gowin, 1999,
p. 24).

Este construtivissno n&o defende, em ter-
mMos de ensino, que os alunos sejam con-
siderados cientistas (a ideia do aluno
cientista ndo passa de uma metdfora),
Mas adpenas que se pretende que os alu-
Nnos aprendam cada vez de forma mais
criafiva ao mesmo tempo que se consi-
dera a producdo cientifica uma forma
altamente poderosa de criar Novos sig-
nificados e portanto aprendermos.

A epistemologia do constfrutivismo hu-
mano &, no fundo, a que Gowin procu-
rou fraduzir com o seu «Vé do conheci-
mento», «Vé epistemoldgico», ou «Vé
heuristico» O conhecimento, qualquer
que ele seja, constroi-se com base na
problematizacdo dos objectos e feno-
menos, na focalizacdo em questdes-
foco concretas acerca dos mesmos e
numa interaccdo complexa entre duas
grandes componentes da producéo do
conhecimento, uma conceptual, tedri-
ca, reflexiva, e outra metodolégico-ex-
perimental, pratica, activa, no fundo
entre pensamento e ac¢do, interac-
tuando de modo complexo e supera-
dor, dialéctico e/ou dialdégico. As visdes
do mundo e filosofias, teorias, principios,
e conceitos sdo fundamentais na ex-
tfrac¢cdo de dados, na validacéo fac-
fual destes e nas suas fransformacédes,
de modo a extrair significados para for-
mular juizos de conhecimento acerca
dos objectos e fendbmenos em estudo,
bem como juizos de valor acerca da
producdo de conhecimento, juizos estes
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com repercussdes em todos os referidos
blocos conceptuais do conhecimento
e, portanto, na investigacdo cientifica
futura.

Toda a producéo do conhecimento, é
encarada como um processo, um devir,
em gue o novo conhecimento se vai
construindo sobre conhecimento ante-
rior. Este processo de construcdo pode-
rd ser fraduzido por uma sequéncia de
Vés de Conhecimento — parada de Vés
(Gowin, 1990; Novak, 1998, p. 95).

O Construtivisrno humano ou humanista
supera dialecticamente as grandes
antiteses que surgiram a respeito dos pro-
blemas fundamentais acerca do conhe-
cimento cientifico: dogmatismo - cepfi-
cismo; racionalismo - empirismo; realismo
- idealismo (Valadares, 1995 e 1999).

O quadro da pdgina seguinte, cons-
tfruido na linha de pensamento do filo-
sofo alemd&o Johannes Hessen, no seu
livro Erkenntnistheorie (1926, 1987, 7¢ ed.
portuguesa) procura mostrar o cardc-
ter epistemologicamente superador do
construtivismo humano ou humanista.
Para ndo ser sobrecarregado, apenas
refere as filosofias mais relevantes. O CH,
tal como o entendemos, surge-nos
como resultado de superagoes.

Ser filosoficamente construtivista, pelo
menos Na drea das ciéncias ditas «ex-
perimentais», &, pois, n&o ser dogmatico
nem céptico, ndo ser empirista nem ra-
cionallista, ndo ser nem redlista nem idea-
lista, mas aceitar e superar argumentos
de todas estas filosofias. Quanto a nods,
s6 o construtivisno humano tem este
cardcter superador, sendo adequado
as Ultimas idéias provenientes das cién-
cias e tecnologias da cognicdo, ds pro-
duzidas em recentes «science sudies» le-
vados a cabo por diversos pensadores
de diferentes dreas, que mostram como
a racionalidade e a objectividade da

ciéncia vingaram, ndo uma objectivi-
dade «forte», substancialista, assente no
classico realismo hoje inaceitéavel, mas
uma objectividade «fraca», assente
numa infersubjectividade dos memibros
da mesma comunidade cientifica a pro-
posito de um mundo natural muito an-
terior ao ser humano e num longo pro-
cesso de objectivacéo (F. Gil 1999, p. 25,
J. Ladriére, 1999, p. 132, M. Lynch & R.
Mec. Nally, 1999, p. 166) e a fudo o que
sabemos acerca da histéria das referi-
das ciéncias.

Sabemos que o estabelecimento de
cada uma das grandes ideias fisicas ac-
tuais tfem um percurso historico rico em
confrontacdes e debates de ideias.
Nota-se um autodinamismo No proces-
s0, um desenvolvimento em espiral, uma
dialéctica e/ou uma dialdgica em que
as novas ideias superam as anteriores.
Assim, por exemplo, Nno caso da ener-
gia e dos principios da Termodindmica,
a confrontacéo entre ideias revelou-se
bem cedo envolvendo as concepg¢odes
do calor-substéncia e do calor-movi-
mento. E a superacdo esteve também
presente quando Clausius reconciliou
os frabalhos de Carnot e Joule. Aceitou
deste a teoria mecdénica do calor e a
interconvertibilidade de calor em tra-
balho, mas conservou a parte da teoria
de Carnot que exigia que, por si s6 (sem
compensacdo de energia), o calor pas-
sasse apenas de uma temperatura mais
alta para outra mais baixa. No fundo,
foi a sintese entre duas ideias inicial-
mente contraditérias, a conservagcdo
da energia e a sua degradagdo. Toda
a histéria da ciéncia nos revela uma in-
teraccdo entre pensamento e acgdo,
que alguém traduziu nas seguintes de-
finicdes: cientista tedrico & aquele que
analisa teoricamente e prevé resulta-
dos obtidos pela experiéncia; cienfista
experimental & aquele que verifica, apli-
ca e propicia experimentalmente ideias
construidas pela teoria.
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— Pragmatismo (William James, Schiller)

PROBLEMAS ANTITESES HISTORICAS SUPERACOES
Possibilidade (i) Dogmatismo:
do conhecimento
vdlido — Dogmatismo ingénuo (présocrdaticos)
— Dogmatismo tedrico (diversos pensadores) Criticismo
(ii) Cepticismo (cujo fundador
— Ceptic. Radical ou absoluto (Pirrdén de Elis) foi Kant)
— Ceptic. Intermédio (Arcesilao e Carneades)
— Positivismo (Augusto Comte)
— Neopositivismo
— Subjectivismo (sofistas) Consfrutivismo
— Relativismo (Oswaldo Spengler) humano

Origem
metodologia
do conhecimento

(i) Racionalismo
— Racionalismno transcendente (Platdo)
— Racion. Teolbgico (Sto Agost.
e Malebranche)
— Racionalismo Imanente (Descartes, Leibnitz)
— Racionalismo I6gico (séculos XIX e XX)
(ii) Empirismo
— Empirismo inglés do século XVIII (Locke)
— Sensualismo (Condillac)

Intelectualismo
(cujo fundador
foi Aristoteles)

Apriorismo (cujo
fundador foi Kant)

Consfrutivismo
humano

Esséncia do
conhecimento

(i) Realismo

— Realismo ingénuo (présocrdaticos)

— Realismo natural (Aristoteles)

— Realismo ctico (Dembcrito, Galileu, etc.)

— Realismo volitivo (Maine de Birau,
Guilherme Dilthey, Max Scheler)

(ii) Idealismo

— Idealismo subjectivo ou psicolégico
(Berkeley)

— Empiriocriticismo (Avenarius, Mach)

— Idealismo objectivo ou légico (heokantismo
da Escola de Marburgo)

Fenomenalismo
(fundado
por Kant)

Construtivismo
humano

Num estudo que fizemos ao percurso
histérico que conduziu & teoria da relo-
fividade restrita foi possivel verificar-se
esta permanente superagdo entre teo-
ria e experiéncia (Valadares, 2000).

Por outro lado, realiz&imos dois estudos
detalhados dos trabalhos histdricos se-
quenciais de Lorentz e Einstein acerca
dos fendbmenos electromagnéticos em
corpos em movimento: o de Lorentz, rea-
lizado nos finais do século XIX e inicios
do século xx, até 1904, e o de Einstein, de

1905 (Valadares, 2000). Concluimos que
eles se adequam perfeitamente s com-
ponentes da construcdo do conheci-
mento tal como Gowin as concebeu.

Conclusao

Os recentes «science studies», levados
a cabo por diversos pensadores de di-
ferentes areas, mostram como a racio-
nalidade e a objectividade da ciéncia
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vingaram, ndo uma objectividade «for-
ten, substancialista, assente no cldssico
realismo ingénuo hoje inaceitavel, mas
uma objectividade «fraca», assente
numa intersubjectividade dos memiros
da mesma comunidade cientifica a pro-
pbsito de um mundo natural muito an-
terior ao ser humano e num longo pro-
cesso de objectivacdo (F. Gil 1999, p.
25, J. Ladriére, 1999, p. 132, M. Lynch &
R. Mc. Nally, 1999, p. 166). Considera-

mos o construtivismo humano/humanis-
ta, trivial, com uma epistemologia ade-
quada & natureza do conhecimento
das ciéncias experimentais, superado-
ra das grandes antiteses filoséficas dog-
matismo-cepticismo, racionalismo-em-
pirismo e realismo-idealismo, como o
gue deverd suportar a Teoria da Apren-
dizagem Significativa e estar na base
das estratégias de sala de aula ali-
cercadas nela.
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