El lenguaje del mito

César TEJEDOR CAMPOMANES

POR O CONTRA EL MITO

Una vez mas, el mito. Porque parece que el mito es no sé6lo aqu
que narra una realidad recurrente, aquello que ha de ser repe
sin fin en una constante renovacién, sino también aquello sobr:
cual no puede dejar de hablarse. Y si hoy se habla tanto sobr:
mito —Ila bibliografia es inabarcable—, no se ve la manera de
volver a hablar “una vez maés”.

Tampoco puede evitarse que el discurso sea partidista. por o co
el mito, tratdndose aqui de una opcién que sélo parcialmente ¢
de ser justificada. Y es que el hablar sobre el mito revela sierr
una previa toma de postura ante la realidad y ante el modo
conocimiento de esa misma realidad. Veamoslo.

L. Racionero, en un reciente e interesante ensayo —‘“Filosofias
underground”—, arremete ‘“contra el monopolio racionalista de
formas de conocimiento, que radicaliza el racionalismo hasta ¢
vertirlo en un modo de autoritarismo mental”. Como en toda fo:
de autoritarismo se descubre aqui un contenido ideolégico, ya

“la ortodoxia racionalista es usada por el sistema para mante
las mentes controladas y en buen estado de producciéon”. En def
tiva, lo que proclama Racionero es que no basta la lucha para
berarse de la alienacion del capitalismo, sino que también

que luchar contra la alienacién racionalista. Se pone asi de m:
fiesto la insuficiencia del marxismo ortodoxo: “Porque el mar:
mo, que por un lado combate las condiciones materiales del
pitalismo, acepta por otra las condiciones mentales que hicie
posible ese capitalismo, que son el racionalismo cartesiano j}
monopolio del conocimiento por el método cientifico.”

Como es sabido, la historia del pensamiento occidental es la
toria de la eliminacion del mito en favor del logos, y la progre:
reduccion del logos a la razén, y de ésta a la razén cientifica. Fi1



mente, hoy se comprende que la pura razoén cientifica es impotente
para construir un mundo “humano”, por lo que se reclama —al
menos— la necesidad de una “ética”. Pero ésta se encuentra fre-
cuentemente bajo el control de la razéon cientifica, con lo que se
cae en un perfecto circulo vicioso. La pescadilla se muerde la cola
y se cree libre, cuando en realidad esti lista para ser vendida y
devorada.

Otra defensa del mito es la que acomete F. Laplantine en “Las voces
de la imaginaci6én colectiva. Mesianismo, posesién y utopia” (1977),
aunque no se trate, naturalmente, de una defensa incondicionada.
Aqui el mito es una de las formas de rebelién de la imaginacién co-
lectiva contra una sociedad enferma y cerrada. Tiene sus peligros,
pero su total ausencia es ain mas peligrosa: “Hay dos maneras de
que una sociedad o un grupo social se vuelvan locos: por rechazo
alucinante de lo real, pero también por falta de imaginacion colec-
tiva en el estupor alucinado por lo real... La reduccién de la dimen-
si6on simbdlica y mitica de nuestra experiencia imaginaria es tam-
bién una forma sutil de esquizofrenia. En una época en que nos
esforzamos por vaciar el lenguaje, por calificar de locura o supers-
ticién todo aquello que nos causa horror, acaso sea tiempo de lle-
narlo. De ahi que lo imaginario, tal cual se expresa a través de
una verdadera mitologia militante, presente hoy tanto interés.”

Con todo lo dicho quedan ya de algin modo apuntados los cami-
nos por los que avanza el desprestigio del mito. Psicoanalistas, fi-
l6sofos del lenguaje —no todos, a Dios gracias— e ideolégos los
recorren con gusto: el enemigo comun es la imaginacidon simbdlica.
Pero el terreno ya habia sido preparado por la filosofia.

El cartesianismo, en efecto, es el origen inmediato del desprestigio
de la imaginacién. Se proclama el absolutismo de la razdén, fuente
Gnica de conocimiento valido. Todo lo que no sea eso es llamado
por Spinoza “imaginacién”; y el gran éxito de Descartes es haber
eliminado la imaginacién del campo de las matematicas mediante
la creacién de la geometria analitica. En adelante el modelo mate-
matico —el “more geométrico”— se convierte en el ideal cientifico,
y la misma filosofia intenta constituirse como ciencia estricta, aun-
que en vano. Los intentos de restaurar la imaginacién, por ejemplo,
en el Romanticismo y en las diversas formas del irracionalismo,
sélo encuentran un eco pasajero: triunfa la razén en su desaforada
exigencia de poseer en exclusiva todo el campo del conocimiento.
Se comprende entonces que el mito fuera relegado durante siglos
al ambito de lo fantastico, del delirio y del error, y que la misma
religién fuera invadida por el racionalismo: el dogmatismo frio y
racionalista elimina todos los simbolos y los sustituye por férmulas



conceptuales. Las mentes son entrenadas a demostrar y refutar
a crear e imaginar.

Pero el racionalismo no reina solo, sino que comparte el poder
otra corriente de pensamiento: el empirismo, sobre el cual tam]
habréd que extenderse. Todo conocimiento valido ha de apoy
en datos sensoriales. En Kant se unen ambas tradiciones y, simp
cando mucho, ya lo tenemos casi todo en esta doble exigencia:
conocimiento ha de basarse en la experiencia, y ha de ser formu
racionalmente (a ser posible, matematicamente).

Sobre un terreno tan bien abonado y preparado trabajan los
migos” —de alguna manera hay que llamarlos— del mito. In
tables, por cierto, pero hemos de limitarnos a los tres grupos
arriba citados.

a) Los psicoanalistas

Como sefiala P. Ricoeur en su estudio sobre Freud, para el p:
analisis, simbolos y mitos no son sino “distorsién”, “disimulaci
“enmascaramiento” de lo que quiere decir el deseo reprimido.
ello, el analisis psicoanalitico de los mitos —hecho sobre el mc
del analisis de los suefos— es reductivo: busca descubrir lo qt
mito oculta.

Podemos remitirnos simplemente a lo que Otto Rank dice enel a
dice anadido a “La interpretacion de los suefos”, de Freud. El
to abunda en paralelismos sugestivos entre el suefio y el mito.
investigacion del mito del nacimiento del héroe —dice, por e;
plo— demostré que el abandono del recién nacido en una ce
sobre las aguas era expresion simbodlica y tendenciosamente du
mada del proceso del nacimiento, lo mismo que en los suefic
nacimiento”. Segin Rank, en la formacién de los mitos volvt
a encontrar los mismos mecanismos que revela el estudio d«
suefios. De este modo, los mitos no serian sino suenos colect
“los suefios seculares de la joven humanidad”. La interpretacié
los mitos sera, pues, un proceso reductivo, un desenmascaramie
“Si deshacemos todos los disfraces y deformaciones, tropezar
al final con la realidad psiquica de aquellas fantasias inconscis
que perduran en los suefios de los hombres civilizados y reir
antes en la realidad objetiva”. El mito disfraza y deforma la
lidad; y esta realidad es “psiquica”: el deseo.

La cuestiéon es saber precisamente si el mito no es sino sélo
ocultamiento de la realidad, si el mito no hace sino “velar” sin



velar” nada. ;Es el mito ocultacion del deseo o es revelaciéon y ma-
nifestaciéon de “lo sagrado”?

b) Los idedlogos

Esta denominaciéon es —ya lo sabemos— excesivamente amplia y
ambigua: por significar demasiado quizd no signifique nada ni se
refiera a nadie. Pero resulta comoda y es posible que se aclare por
si misma.

Tiene razén Laplantine al rechazar “la arrogante tristeza de la cul-
tura del ’psi’ (psicélogos, psiquiatras, psicoanalistas, etc.) que tra-
duce toda reivindicacién, sobre todo cuando proviene de la clase
de la gente joven, en términos de inmadurez y regresién sexual”.
El mito, en efecto, sobre todo cuando se convierte en forma de
expresién de los mesianismos y utopias, es esencialmente revolu-
cionario y constituye una protesta social incomparable. Por ello, re-
ducir el mito a una forma patolégica de expresién, a un suefio...,
es la mejor manera posible de aniquilarlo socialmente: los revo-
lucionarios no son sino visionarios, individuos inestables psiquica-
mente que habria que encerrar antes de que tomen el poder.

Pero el mito no es siempre expresion de un pensamiento progresis-
ta. Casi habria que decir que lo mas frecuente es que no lo sea.
En su interpretacion funcionalista de la sociedad, Malinowski pien-
sa que la religion —y por tanto el mito— realiza la funcién de jus-
tificar el orden establecido sacralizdndolo: toda practica social
tiene un modelo sacral y por tanto es intangible. Por ello, las ideo-
logias rechazan los mitos revolucionarios, pero crean mitos conser-
vadores. Barthes habla a este respecto de mitos “a la izquierda” y
de mitos “a la derecha” en su obra “Mitologias”. El analisis que
hace de estos ultimos es tan agudo que no hay mas remedio que
dedicarle una breve referencia. .

“Nuestra sociedad es el campo privilegiado de las significaciones
miticas.” La afirmacion no puede ser méas sorprendente. Y Barthes
se explica: todo, en nuestra vida cotidiana, es tributario de la re-
presentacion que la burguesia se hace y nos hace del hombre y del
mundo. Las normas burguesas son vividas como las leyes evidentes
de un orden natural: justamente en la transformacién de lo que no
es sino histérico y circunstancial en algo natural consiste el mito:
“el estatuto de la burguesia es particular, histérico, pero el hombre
que representa sera universal, eterno..., el mito tiene por misién
el transformar una intencién histérica en naturaleza, una contin-
gencia en eternidad”. De este modo, todo queda justificado, puesto



que todo es mitificado, naturalizado, eternizado. El slogan po.
o publicitario otorga valor absoluto a la méas dudosa afirmacié:
afirma que “la religiéon es el opio del pueblo”, o que “Espafa
inico importante”, y amén). Los modelos presentados a la s
dad (el ejecutivo agresivo, el deportista de la “furia espafola”
artista de cine) se convierten en ideales incontrovertidos, etc.

c¢) Los filésofos del lenguaje

Nos referimos a la filosofia analitica, fundamentalmente y d
modo bastante general. Poco tiene que ver con todo lo ant
salvo quiza en esto: el rechazo del mito —al cual, de ordinari
se alude sino al hablar del lenguaje religioso— se apoya en el
mismo, es decir, en la mitificaciéon (léase “absolutizacion”) de
nocimiento experimental. La deuda respecto a la corriente e
rista a que aludiamos antes es, pues, evidente. Tanto que

traerse aqui el final de las “Investigaciones sobre el entendin
to”, de Hume: ‘“Cuando curioseamos los libros de una biblic
persuadidos de estos principios, ;qué debemos destruir? Si cs
nuestras manos algiin volumen, por ejemplo, de teologia o de
tafisica escolastica, preguntémonos: ;contiene algin razonam
abstracto sobre la cantidad o sobre los nameros? No. ;Contien
gun razonamiento experimental sobre cuestiones de hecho y de
tencia? No. Entonces, arrojémoslo al fuego, porque no contiene
que supercherias y engafos”.

La afirmacién clasica del empirismo logico es que ‘“el signif.
de una proposicién consiste en el método de su comprobacion
no es comprobable empiricamente, no es ni verdadera ni falsa,
que carece de sentido, es una seudoproposicion o un sin-ser
Sucede, sin embargo, que los neoempiristas no pudieron poner:
acuerdo acerca del verdadero alcance de los métodos de veri
cién; pero aun asi, es clara su intencién de reducir a un puro
sentido toda una dimensién del lenguaje.

Wittgenstein, en su segunda época, hizo ver la unilateralidad de
postura, que reduce a una sola todas las formas posibles del
guaje. Contra este absolutismo empobrecedor, proclama qu
“juegos lingliisticos” son multiples, y que la unica posibilids
determinar su significacién es atender, en cada caso, al “uso”
giiistico.

Lo que el mito “dice” no es, efectivamente, comprobable, pe:
por ello se convierte en un sin-sentido. Al menos habria que
la puerta abierta a esta suposicién: si aquello que reviste el



ximo de significacién para el hombre es justamente inverificable, y
si precisamente por ello requiere el mito para poder expresarse.

Por lo demas, el reduccionismo que realizan muchos filésofos del
lenguaje se manifiesta también de otro modo: el lenguaje parece
consistir Unicamente en la palabra aislada de su contexto sociol6-
gico y de las otras formas de expresién (cosa explicable si se toma
el lenguaje de la légica formal y el lenguaje cientifico como mode-
los). La comprensiéon del mito, como se vera, no puede hacerse de
ninguna manera desde esta estrecha perspectiva.

SIMBOLO Y MITO

Lo que suele perderse de vista es que el mito se basa en una ex-
periencia, generalmente de caracter colectivo. La experiencia, es pues,
lo primerc: el mito es s6lo posterior a ella, como expresion de la
misma, pero como expresion necesaria: solamente mediante un sim-
bolo 0o un mito puede ser comunicada. Ahora bien, la experiencia
¥y s expresion mitica son inseparables. Primero, porque si toda ex-
periencia tiende a comunicarse y expresarse, en este caso —como
seflala J. Wach— la experiencia es de tal tipo, tiene una fuerza tal
que no puede dejar de comunicarse, posee una ‘“cualidad explosiva”:
se manifiesta en el estadillo de la comunicaciéon. En segundo lugar,
porque la experiencia misma no puede subsistir sino en el mito, y
no separada de é€l, lo cual supone que todo otro modo de expresion
resultard inadecuado y que cualquier proceso de desmitificacién en
lugar de permitir comprender “lo que dice” el mito, lo que hace es
eliminarlo, al menos parcialmente.

La justificacion de estas rapidas afirmaciones s6lo puede hacerse
situandonos en el terreno adecuado de comprensién: el mito perte-
nece a la forma simbdlica de expresion. Por ello, es ineludible ha-
cer algunas precisiones acerca del simbolo, para lo cual nos parece
que los estudios de P. Ricoeur constituyen la aportacién mas clara
y accesible:

“Existe un simbolo cuando el lenguaje produce signos de
grado compuesto en los que el sentido (sens), no contento
con designar una cosa, designa otro sentido que no puede ser
alcanzado sino por y en su mediacion (visée).”

(Se trata de) “una regién del lenguaje que se anuncia como
lugar de significaciones complejas, en el que otro sentido se
da y se oculta al mismo tiempo en un sentido inmediato;
llamamos simbolo a esta regién del doble sentido”. (De l'in-
terprétation. Essai sur Freud. Paris, 1965, pags. 25 y 16-17.)



El “otro sentido” que expresa el simbolo puede ser una rea
trascendente, algo “sagrado”, lo cual explica que el simbolo s
forma ordinaria de manifestacion de los valores religiosos, e
diendo la religién en un sentido amplio, como lo que presta el
tido ultimo a la existencia. Es decir: el sentido ultimo de la
s6lo podria aparecer también como el sentido wltimo del leng
El simbolo, afiade Ricoeur en el mismo lugar, es “una manera
el hombre de ponerse en relacién con la realidad fundamen
la manifestacion de otra cosa que aflora en lo sensible..., la n
festacion de un fondo..., la revelacién de algo sagrado”.

El cuadro siguiente permite distinguir adecuadamente entre Ic
es un signo y lo que es un simbolo:

Significado 2.0 —————— Objeto simboli
i
SIMBOLO Significado 1.0 |
SIGNO i ——— Objeto designad
4 ?Signiﬁcante \

El signo, como se ve, posee una doble estructura dual: la dua
intencional por la que el signo apunta al objeto designado (¢
dad signo-objeto designado: designacién); y la dualidad ini
del signo mismo por la que un significante (una palabra, un
un objeto determinado, etc.) expresa un significado (dualidac
nificante-significado: expresion). Contra lo que suele decirse
ves, la realidad del signo consiste no exclusivamente en el ¢
ficante, sino en la estructura significante-significado.

En cambio, en el simbolo nos encontramos con una dualidad ¢
den superior, que “se afiade a la precedente como relacién de
tido a sentido: presupone signos que poseen ya un sentido prir
literal, manifiesto, y que a través de este sentido reenvian ¢
sentido. Restrinjo entonces deliberadamente concluye Ricoeu:
nocién de simbolo a las expresiones de doble sentido o de mt
sentido”. Aqui la dualidad es, pues, la del doble sentido: sentid
sentido 2.9, siendo el primero el que significa al segundo, y ¢
esta relacién de significaciones la que constituye la esencia
simbolizacion.

La fenomenologia de la religion y el psicoanalisis nos ofrece
haustivos estudios de simbolos. Es ahi donde hay que ir a k
los ejemplos. Tomaremos solamente uno aducido por Jung



estudio “Ein moderner Mythus”, porque tiene la ventaja de unir
los puntos de vista psicoanalitico y religioso para el desciframiento
simboélico de un fendémeno contemporaneo: la aparicién de platillos
volantes. Jung observa que estos objetos tienen siempre forma circu-
lar o esférica, y menos frecuentemente forma cilindrica, pasando a
interpretar el significado simbdlico de estas formas geométricas. El
circulo o la esfera son el simbolo de la totalidad y la perfeccion, son
el “mandala” (“mandala” quiere decir “circulo” en sanscrito), la
divinidad. Jung no entra en el problema de la existencia o no de los
ovnis, lo Gnico que le interesa es analizar las proyecciones incons-
cientes que sobre ellos realiza el hombre contemporaneo: “En la an-
tigliedad los platillos volantes habrian sido facilmente comprendi-
dos e interpretados como dioses, como apariciones divinas. Los pla-
tillos volantes son impresionantes apariciones de la totalidad; su
sedondez representa bien ese arquetipo que juega un papel tan im-
portante en la unién de elementos opuestos y aparentemente incom-
patibles; por ello, la forma redonda de los platillos volantes com-
pensa excelentemente la vida desarticulada de nuestra época... La
situacién mundial actual es la mejor posible para suscitar la espe-
ranza de un acontecimiento supra-terrestre que disipe los conflictos
latentes”. Es decir: en un momento de disgregacién individual y so-
cial, resurge de la conciencia colectiva el arquetipo por excelencia
de la totalidad y la integracion. “Y es muy significativo, afiade
Jung, que este arquetipo, por oposicion a sus elaboraciones preté-
ritas, adopte en nuestra época la forma de una cosa, una forma téc-
nica, como para evitar la repugnancia ante una personificacién mi-
toldgica.”

El doble nivel de significacion es mas que evidente en este ejemplo.
Hay, en primer lugar, un signo: una forma circular y luminosa
que se mueve en el espacio (significante) y que es interpretada como
un “platillo volante” (significado). Ahora bien, se trata de un signo
misterioso, inhabitual; mas atn, un “signo celeste”, constituido por
caracteristicas, ya de por si fuertemente simbélicas: la forma redon-
da, la luz, el fuego, el venir “de lo alto”. Nada tiene, pues, de ex-
trafio que el ovni pueda revestir una significacién ulterior, que sobre
ese extrafio signo celeste se proyecten anhelos de salvacién y tras-
cendencia, de liberacién de “este mundo”, etc. El cine y el comic
han sabido aprovechar estos mecanismos inconscientes, creando una
especie de mitologia ingenua y tecnificada, muy a la americana.
Los mitos se exportan y venden como si fueran perritos calientes:
la imaginacién y el estébmago se alimentan de plasticos y prefabri-
cados.

Aunque ya estamos pasando insensiblemente a hablar del mito, de-
bemos todavia hacer algunas precisiones acerca del simbolo:



1.0 La esencia del simbolo radica, como ya se ha indicado méas
ba, en la relacion de sentido a sentido (sentido 1.0 y sentid
sentido expresado y sentido simbolizado). ;Cémo se constituy
relaciéon? Podria pensarse que es algo puramente convencion
circulo simboliza la totalidad y la perfeccion, incluso la divi
por pura convencién humana, de tal modo que igualmente lo [
simbolizar una linea recta o un tridngulo. Sin embargo, si se
tendiera realizar esta sustitucién topariamos con una especie ¢
sistencia y repugnancia: tal simbolizacién “no resulta natural
cual da a entender que el simbolo més que pertenecer al te
de la convencion, pertenece al de la ‘“naturaleza”. Pero lo
consiste en determinar el tipo de “naturalidad” que correspor
simbolo. El tema es demasiado amplio para meterse en él :
Al menos, habria dos maneras de abordarlo: o bien se recurre
explicacién metafisica (un parentesco entre todos los seres
creaciéon divina que constituye las cosas materiales en simbc
huellas de la realidad superior, etc), o bien (sin que ello quier
cir que se excluye necesariamente la explicacién anterior) ¢
curre a una explicacion psicolégica (pensamiento analégico, ir
ciente colectivo, etc.).

En cualquier caso, nos encontramos con esto: el simbolo go
una cierta objetividad. Es como algo ‘“‘dado”, algo que ‘“‘encc
mos”, de tal manera que el sentido simbolizado no se agota
—ya que no ha sido “puesto” por nosotros—, sino que siempr«
cubre algo nuevo. Por eso, Ricoeur, en una formula feliz, dic
“el simbolo da que pensar” (“le symbole donne & penser”), 3
antes, “da que hablar”, es como “la condensacién de un dis
infinito”. No hay, pues, un diccionario de simbolos como podri
ber un diccionario de conceptos: éstos pueden —deben— ser
nidos y delimitados; el simbolo posee una significaciéon infinite
lugar a un discurso interminable. Dos o tres lineas bastan, por
plo, para definir el concepto de “agua”; en cambio, harian
volumenes enteros para recoger todo el simbolismo religioso
rico y poético del agua: empresa rigurosamente imposible ¢
por terminada, ya que siempre quedard la posibilidad de
cubrir nuevos contenidos simbdlicos.

Por eso también, el simbolo no puede ser sustituido por nada
sustitucion seria un empobrecimiento. Lo simbolizado es pré
mente “infinito”: nunca puede ser aprehendido del todo, ¢
siempre el simbolo afade algo nuevo. Por ello, no puede ser apr
dido fuera del simbolo, sino s6lo en él.

2.0 Los simbolos forman sistema. Mircea Eliade —cuyo “Ti
de Historia de las religiones” constituye un extraordinario ej



de esta afirmacién— llama “simbolismo” a cada uno de los sistemas
posibles de simbolos. Quiere decirse que cada simbolo se encuentra
necesariamente en conexién con otros muchos y quiza, en ultimo
término, con todos los demas, lo cual determina una extraordinaria
ampliacién significativa de los simbolos: todo simbolo es también
una invitacién a entrar en contacto con el universo entero, a reali-
zar una unificacion del cosmos.

Cuando un simbolo se desvincula de su sistema simbdlico, se empo-
brece necesariamente. Algunos ejemplos. Los signos del zodiaco
se convierten en simples adornos mas o menos a la moda si se les
separa de la amplisima simbologia astral que presuponen; el agua
del bautismo apenas dice nada —salvo las vulgares referencias a la
bebida y a la limpieza— si se prescinde de todo el simbolismo bi-
blico del agua; los maravillosos amuletos de la ceramica de Sar-
gadelos nada dicen si se ignora la mitologia gallega; el anarquismo
y el socialismo pierden toda su fuerza cuando se prescinde de su
contenido utdépico y escatolégico, etc.

3.0 Por ello, finalmente, el simbolo no sélo es una representacion,
sino que es una fuerza. Un auténtico simbolo, dice Jung, ha de ser
un “simbolo vivo”, el cual existe cuando “da lugar a una partici-
pacién inconsciente”. Por ello “produce un efecto vitalmente crea-
dor y estimulante. Asi, dice Fausto: jCuan distinta virtud tiene en
mi este signo!”. No son las simples palabras las que arrastran a
las multitudes; son los simbolos los que arrastran y conmueven o,
a veces, lo que ha llegado a convertirse en simbolo. Morir por el
color de una bandera parecia algo recluido en el tiempo pretérito;
sin embargo, nadie se asombra ya de que esto suceda hoy mismo.

Rigurosamente, lo que provoca el simbolo es la movilizacién de fuer-
zas latentes que s6lo por su virtud pueden despertar. El hombre ne-
cesita los simbolos si quiere poder vivir con toda la intensidad po-
sible. Por eso también el mito es necesario, y todo esfuerzo de
desmitificacién puede suponer un empobrecimiento de las energias
vitales de la sociedad; jdestruid los mitos y los simbolos, y no ten-
dréis sino esclavos! Quiza precisamente se trata de eso.

EL DISCURSO MITOLOGICO

El mito pertenece al universo del lenguaje simboélico, pero se dife-
rencia del puro simbolo justamente por ser un discurso, aunque,
como se vera en seguida, se trata de un discurso especial, puesto
que s6lo puede concebirse como enmarcado en una accién de ca-
racter también simbélico.



Desde un punto de vista descriptivo, y refiriéndose sélo al mit
sentido muy estricto, Mircea Eliade lo caracteriza asi:

“Personalmente, la definicién que me parece menos i
fecta, por ser la mas amplia, es la siguiente: el mito ct
una historia sagrada; relata un acontecimento que ha te
lugar en un tiempo primordial, el tiempo fabuloso di
“comienzos”. Dicho de otro modo: el mito cuenta cémo,
cias a las hazafnas de los seres sobrenaturales, una rea
ha venido a la existencia... Es, pues, siempre el relato de
“creaci6on”: se narra como algo ha sido producido, hs
menzado a ser... El mito se considera como una histori:
grada y, por tanto, una “historia verdadera”, puesto qi
refiere siempre a realidades... Por el mismo hecho de

tar el mito las gestas de los seres sobrenaturales y la n
festacion de sus poderes sagrados, se convierte en el mu
ejemplar de todas las actividades humanas significati
(M. Eliade: “Mito y realidad”. Madrid, Guadarrama,

paginas 18-19.)

Naturalmente, Mircea Eliade habla dentro del contexto de la i
menologia de la religion. Lo cual tiene, indudablemente, sus v¢
jas, puesto que el mito se origina en el dmbito de la religion, :
algiin modo, siempre habla acerca de una realidad “sagrada” -
tratandose, valga la paradoja, de una sacralidad secularizada—
efecto, el mito sacraliza “ipso facto” cuanto narra: sus perso:
son “sobre-humanizados”, arrancados a ordinaria condicién h
na; los acontecimientos narrados se convierten en paradigma de
acontecer histérico concreto. Ello quiere decir que el mito se di
no sélo por lo que dice, sino, sobre todo, por el modo de dec
un acontecimiento es “mitico” —aunque parezca una perogrulla
por ser narrado en forma de mito y no tanto por serlo en si mi

A este respecto, Barthes afirma que ‘“el mito es una palabra”.
no se define por decir algo, sino por su modo de decir: “e
modo de decir, es una forma”. De este modo, el concepto de
se amplia notablemente: ya no sera mito inicamente una “his
sagrada” —como es el caso de los mitos primitivos—, sino
como dice el mismo Barthes, “todo puede llegar a ser un mit
se expresa y narra de un modo determinado. Aun estando pl
mente de acuerdo en esto con Barthes, no parece posible seg
mucho mas allad en sus analisis, puesto que, segiin nos parece, ti
a identificar el mito con el simple simbolo. ;Cémo hemos de
racterizar, pues, el discurso mitico?



sualice y haga presente lo narrado. Por eso el mito es esencial-
mente teatral, y por eso se le ha podido poner tan en relacién con
el juego (Huizinga y Jensen, por ejemplo): en el juego se vive una
ruptura del tiempo, un tiempo y espacio singulares en los que los
jugadores “viven” de otro modo y se identifican con los personajes
de su fantasia mitica. Para no salir del ejemplo anterior: los nifios
que juegan a indios y vaqueros entienden muy bien el mito del
lejano Oeste, mucho mejor que el ejecutivo que viste “vaqueros”
para disimular su condicién de tal y que, por ello, no pasa de ser
un “snob”.

MITO Y PEDAGOGIA

El mito es, quiz4, la mas antigua pedagogia del mundo. Se narra,
se escenifica y se “juega’: asi se aprende a vivir. La existencia pro-
fana serd una repeticion permanente del mito: el nacimiento, la
pubertad, el matrimonio y la muerte; la familia y el sexo; la caza
y la guerra; el modo de encender el fuego, de preparar la comida,
de sentarse en el suelo o de dormir...; todo esto —cémo se hace,
por qué se hace— se explica y se aprende en la celebracién mitico-
ritual. Todo ha sido “fundado” por los dioses en el tiempo primor-
dial, y asi adquiere sentido y valor. El mito, pues, encierra no sélo
todo el patrimonio cultural primitivo, sino también toda su peda-
gogia.

Sin embargo, ya es sabido que Platéon en la “Republica” repudia los
mitos (Homero y Hesiodo) y aconseja desterrarlos de la educacién
de los jovenes, lo cual no impide que él mismo los utilice y cree
para su propia filosofia. Y esto es lo curioso: lo que mas y mejor
se conoce de Platéon son precisamente sus mitos. Ellos son, sin duda,
su mejor éxito pedagoégico. ;No deberia esto hacernos reflexionar?
En el momento en que triunfa aparentemente el pensamiento for-
mal (légica formal y matematicas), ;no necesitamos, mas que nun-
ca y con toda urgencia, el mito?

La falta de espacio —y también de competencia, para qué ocultar-
lo— sélo nos permite hacer algunas sugerencias. En primer lugar,
insistir en la urgencia de una recuperaciéon de los mitos.

Nuestro lenguaje —especialmente el empleado en los textos y en la
enseflanza oral— posee una fastidiosa aridez, una petulante preten-
sién de rigor cientifico que s6lo a medias oculta su ausencia ab-
soluta de imaginacién. Con el mito se da entrada a la poesia. Y tam-
bién a la creatividad, puesto que quien transmite un mito despierta
la imaginacién del otro: “el mito da que pensar”. No se trata,



por tanto, de transmitir mi pensamiento, sino de posibilitar el
samiento ajeno. Un pensamiento sin fronteras: “el mito es la
densaciéon de un discurso infinito”.

Nuestro lenguaje, ademas, posee una falsa pretensién: ser un
(no equivoco) y expresar sélo conceptos “claros y distintos”, e
cir, perfectamente definidos. Pero esto es una pura falacia. Viy
en la plena equivocidad de las palabras, en una devaluacién j
gradacién constante del lenguaje. Y también en un perfecto °
vincianismo”: cada grupo social y cada rama del saber pose
propio vocabulario y su propia gramética. Frente a esto, el
aparece como lenguaje universal y eterno (aunque esto sue
excesivo y quiza lo sea): hoy como ayer, sigue hablando a -
los hombres y del mismo modo. Y hablando al hombre enter
Unicamente a una pequefa parte de su ser.

Pero dejemos esto, aunque no se haya hecho sino esbozar alg
ideas muy sugerentes. La segunda cuestién seria estudiar los
pos de utilizaciéon y lo que se podria llamar la “metodologi:
mito”. Sélo dos indicaciones:

1.9 Recuperar los mitos eternos. La historia, la literatura
ciencias sociales, la filosofia... permiten y aun exigen esta rec
racién. No se ve, si no, como se podria llegar a comprend:
idiosincrasia de los pueblos. Ni cémo, en filosofia, se podria
citar mejor el didlogo sobre determinados temas (justament
que mas afectan al problema del sentido de la vida y el de
del hombre). Ni como, en catequética, se podria llegar a la t
mision de un “mensaje” (si precisamente el simbolo y el mitc
sus modos de expresién por excelencia)...

Por otro lado, se ve muy bien que en el mito podrian tomar
piracién ciertas formas de educacion cada vez mas utilizada
expresion corporal y el teatro, por ejemplo.

2.9 Crear nuevos mitos. Ante todo: ;es esto posible? Se tra
de una especie de “hemenéutica al revés”: ir no del mito a su
tido, sino de un sentido al mito que lo exprese. Es decir, se
de crear mitos para transmitir determinados sentidos. Pero teni
en cuenta que luego el mito dird mucho mds de lo que se ha
rido decir: esto forma parte de la esencia del mito y explica la
tilidad de ciertas discusiones acerca de “lo que ha querido dec
autor”.

De hecho, la capacidad de crear mitos no se ha agotado a lo
de la historia: cada vez surgen mitos nuevos. ;Son sélo variac



de los mitos eternos, resurgimientos del inconsciente colectivo y de
sus arquetipos permanentes? De hecho, ya sea un surgimiento o
simplemente un resurgimiento bajo nueva forma, no nos faltan los
mitos. Por ello quiza se trataria, no tanto, de inventarse nuevos mi-
tos —haria falta el genio de Platon—, como de saber descubrir los
que van apareciendo. El éxito de “Juan Salvador Gaviota” —pres-
cindiendo de que nos guste o no como relato— es el de haber sa-
bido encarnar un mito y permitir dar salida a procesos de identifi-
caciéon que sélo asi han podido llegar a expresarse...





