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Para comprender la obra pedagogica de Laberthoniére nece:
mos situarla explicitamente en su contexto. Este principio
valido para cualquier momento histérico, urge en especia
todo lo referente al periodo 1880-1905 francés. Decia Durkl
que cuando se estudia histéricamente la manera como se
formado y desarrollado los sistemas de educacién, se encue
que dependen de la religion, de la organizacion politica, del
do de desarrollo de las ciencias, del estado de la industria,
Si se les separa de todas estas causas histéricas, se hacen inc
prensibles.

En la circunstancia histérica de Laberthoniére juegan tres
tores: el politico, el filoso6fico y el religioso.

El factor politico se define por el progresivo acceso del laici
al poder. Tal vez, con més exactitud, haya que hablar de la
gresiva conciencia que nace en el pais de ser ya laico. En ef«
una legislaciéon politico-religiosa que acabard pocos afos

tarde en la ruptura del Concordato nos hace suponer que lo
millones de catoélicos franceses de la época carecen cuando
nos de la visi6n prospectiva suficiente para hacerles salir d
instalacionismo por principio nada cristiano. La efervesce
ambiente debi6 ser enorme, y espiritus perspicaces como La
thoniére no podian por menos de analizar y teorizar a parti
la realidad que estaban viviendo. En concreto, la Tercera R
blica Francesa hallara a la ensefianza catdélica (la ensenanza
gregacional) incapaz de promover una educaciéon auténtica

que sus maestros no son laicos, no profesan con su vida pe
nal el compromiso con el mundo que sus educandos deben en
trar en la escuela. Y es lamentable que la Iglesia necesitara



crisis de este tipo, una «persecucion» como se la puede llamar,
para tomar conciencia de su situacién de privilegio, de compe-
tencia y no cooperacién con el magisterio oficial, de estarse en-
frentando con un siglo nuevo desde las premisas de los tiempos
del Imperio. Hay que distinguir entre la realidad y las teoriza-
ciones, desde luego. Pero asi como estos reproches pudieran no
tener base en muchas situaciones concretas de la ensefianza ca-
tolica de la época, no se puede decir lo mismo de sus modos de
expresar la filosofia o la teologia de la educacion, ciertamente
inactuales. Asi se comprenden en el pensamiento de Laberthonié-
re su novedad, su caracter polémico y su incomprensién en am-
bientes eclesiasticos y politicos.

El segundo factor es la universalizacién de una filosofia prag-
matista. La filosofia de la época no ha progresado sustancial-
mente desde Comte. Bergson y Blondel, por ejemplo, no estan
lejos del eco que el positivismo halla en una sociedad en tecnifi-
cacién, una sociedad euférica ante los esbozos del cientismo de
nuestros dias. La conclusién que se impone en el ambiente es la
desapariciéon de la trascendencia, de los valores metafisicos o
morales. La vida se reduce a lo econoémico, al progreso técnico.
No podemos decir que la filosofia de Nietzsche sugiriera de mo-
mento nada positivo a los pensadores cristianos. Esa sociedad
maés naturalista que racionalista replantea los objetivos de la
educacién. No admite una educacién autoritaria, no funcional,
idealista, descomprometida.

En el terreno de lo religioso se habla ya intensamente de moder-
nismo. La sociedad eclesiastica no puede todavia discernir lo po-
sitivo y lo negativo que hay en el inmanentismo que tifie todo
lo religioso. Encuentra un peligro de subjetivizacion, de desapa-
ricion de los corpus doctrinales, una aniquilacién de la trascen-
dencia de Dios. De todo ello hubo, ciertamente. Pero es muy
comprensible que en un contexto polémico, no sélo del lado doc-
trinal sino sobre todo politico, todo esfuerzo renovador fuera
sospechoso. Las ideas de Laberthoniére sobre la autoridad edu-
cativa, sobre el cristianismo como tarea personal, sobre la in-
corporacion de los dogmas a la vida, tenian que ofrecer necesa-
riamente el aspecto de algo a rechazar: ante una situacién po-
lémica los grupos tienden siempre a reafirmar sus posturas an-
teriores.

Paralelamente a estos tres factores encontramos una muy pobre
realidad en educacién. S6lo entre 1900 y 1907 comienzan a fun-
cionar con efectividad las escuelas normales del Estado. Hasta
esas fechas no existe un cuerpo docente oficial en el que puedan
germinar ideas renovadoras. El Magisterio estd agobiado entre
el mayor prestigio de la ensefianza privada y su propia incon-



sistencia econ6mica. Las ciencias psicologicas no han nac
aln, de modo que toda doctrina pedagégica debera ser una
tafisica facilmente inobjetiva o bien un pragmatismo persc
lista dificilmente revisable. Y aunque comienza a hablarse
psicologia experimental, sus concepciones son demasiado me
nicistas, no pasan del materialismo del juego estimulo-respue

La doctrina pedagogica de Laberthoniére se contiene en su
sayo Théorie de ’Education; rapport de I'autorité et de la libe
En la primera edicién se incluy6 con otros seis trabajos en
obra titulada Essais de Philosophie religieuse. Posteriorme
fue impresa aparte, manteniendo el primer texto, con un ag
dice sobre la pedagogia experimental.

He aqui el calendario politico de la educacién catédlica por
dias de la aparicion de esta obra:

Marzo 1901: Laberthoniére escribe su ensayo.

Julio 1901 : ley que obliga a las Congregaciones religiosas a s
citar del Estado el permiso de existir como asociaciones.
Marzo 1903: rechazo estatal en bloque de las 54 congregacio
de varones que han presentado la solicitud de reconocimientc
Junio 1903: publicacién de la Théorie de 'Education.

Julio 1904 : total prohibicién de la ensenanza confesional.
1906: en el Indice.

El ensayo, leios de ser una completa teoria de la educacion
centra en el problema de la autoridad en educacion. Con todo
realidad de fondo supone una toma de posicién sobre la noci
el objetivo, y el modo de la educacion. Comienza enunciandc
objeciéon de base: la pedagogia catolica no respeta la liber
del educando. Todo lo que diga a continuacién serd un am]
comentario de esta objecion.

A pesar de que pueda parecer un simple resumen, he prefer
seguir el mismo orden expositivo del autor. Considero que ex
respuesta al problema-situaciéon con que se enfrenta se pue
distinguir tres niveles de clarificacién progresiva: son esos 1
niveles lo que me interesa y no el seguir de hecho el mismo
den de Laberthoniére.

1. El problema

Laberthoniére lo formula asi;



;/Coémo puede o podra el nifio hacerse una persona humana, cuyo
caracter esencial es pertenecerse a si misma y cuyo ideal en con-
secuencia es la libertad, si es necesario que la autoridad se ejer-
za sobre él y le haga obrar por obediencia?

El ensayo comienza recordando la necesidad de que toda peda-
gogia se base en una concepcién del hombre. Por un lado la edu-
cacion necesita una meta ideal con la que juzgar su trabajo. Y
por otro, todos los «humanismos» necesitan una escuela donde
practicar por entero sus doctrinas sobre el hombre.

El ensayo encuentra tras la pedagogia ambiente dos filosofias:
el individualismo y el positivismo. Para el individualismo cada
uno es responsable de si mismo, se pertenece y se posee sin re-
servas: es libre. Cada hombre recibira lo que él quiera recibir y
dara lo que libremente quiera dar. Todo lo que sea imposicion es
contrario a la naturaleza del hombre, y lo serd toda educacion
en cuanto comporte algtin tipo de sometimiento o manipulacién.
El laicismo, en cuanto responde a su base individualista, no pue-
de tolerar que la autoridad se base en una suposicién de la co-
rrupcion de la naturaleza humana que justifique la visién del
educando como animal a domesticar.

El positivismo de que habla a continuacién Laberthoniére obe-
dece tanto a Comte como a la recién aparecida Psicologia Expe-
rimental. El positivismo entiende que la personalidad es la resul-
tante, la ténica, la sintesis, de las tendencias humanas. Basta
con manipular sobre una de ellas para que la resultante varie.
El hombre es un objeto de la naturaleza y se puede trabajar so-
bre él como se trabaja sobre cualquier otra cosa. Lo cual signi-
fica que en educacién se deben aplicar las leyes de la psicologia
que daran a la educaciéon un caracter cientifico. El laicismo, en
cste caso, sostendrd que esta manipulacion se debe hacer en
nombre de la libertad, sin coaccionar al individuo.

Es evidente la contradiceién de ambos componentes, piensa nues-
tro autor. Se piense como se piense, en educacién es necesaria
algiin tipo de autoridad, a medio camino entre el laissez-faire
del liberalismo y la obsesion de experimentacién del positivismo.
Deberd conseguirse no que la educacién «se rende malitresse»
de la actividad del nific, sino que esa actividad llegue a ser la
duefa de si misma.

;Qué autoridad podra conseguirlo?

2. Sobre la autoridad

La primera aproximacion a la solucién del problema consiste en
hallar una nociéon de autoridad educativa compatible con la li-
bertad del educando.



«La autoridad en accién no es algo abstracto. Esta encarnad:
una persona que vive; es una persona. Al ejercitarse se di
seglin unas intenciones. Su actividad es una actividad mc
De donde resulta que cambia completamente de naturaleza se
la intencién que la anime.

Existe la autoridad que usa del poder y del saber de que dis
ne para subordinar a los demas a sus fines particulares y que
busca sino apoderarse de ellos para aprovecharse de ellos: «
autoridad es dominadora.

Existe la autoridad que usa del poder y del saber de que ella
pone para subordinarse a si misma en cierto sentido a aque
que le estdn sometidos, y que uniendo su suerte a la de el
persigue con ellos un fin comtn: ésta es la liberadora»...

«...existen también dos formas de obediencia: porque la ¢
diencia tampoco es una abstraccién que se pueda definir y f
en un concepto: es el acto de un ser vivo, moévil y complej
toma asi un caracter diferente segiin la intencién que le ani
Hay que distinguir la obediencia servil, que corresponde ¢
autoridad autoritaria, si podemos hablar asi, y la obedier
libre que corresponde a la autoridad iiberal. Si en un caso ¢
decer es sufrir, no ocurre lo mismo en el otro caso, en el
obedecer es aceptar».

La libertad, piensa Laberthoniere, no es condicion, sino ideal
la educacion. Es decir, que no se es libre mas que cuando s¢
educado. La libertad es una conquista, no una posesiéon pre
La educacion es un servicio a ese encuentro o adquisiciéon per
nal de la libertad, y por tanto la autoridad esta a su servicio
especifica en funciéon suya. El segundo tipo de autoridad
propone el autor se enfrenta con la necesidad que el nifio ti
de ser defendido contra si mismo, de que se le ayude a conq;
tarse. Esta autoridad debe intervenir inspirando en el nifio
ta gama progresiva de sentimientos: temor, respeto, confiar
aceptacion, amor reciproco.

La libertad s6lo puede ser conquistada por una educacion
haga vivir solidariamente a maestros y alumnos. Si el maes
no comprende que su suerte depende de la de sus alumnos, n
ca pondra el objetivo de su accion fuera de la educaciéon mism
no habra por su parte compromiso posible: necesariamente e:
citara una autoridad no educativa, ordenada sé6lo a la dome
cacién de los nifios. En un ambiente educativo de solidarid
en cambio, Ia autoridad se impone por la via del testimonio.
decir: los nifios necesitan ver que en la vida de su maestrc
nombre y el educador hacen uno. Sélo asi podra identificarse
sus alumnos e inspirarles la fe que anima su propia sintesis.



El maestro se convierte asi en algo tan intimo para sus alumnos
como pudieran serlo la gracia o la conciencia. No hace falta in-
sistir en el peligro del mal uso de esta analogia en educacion.
Resultaria muy facil, sobre todo en los estadios inferiores de la
escolaridad, un tipo de introyeccion del maestro en sus alumnos
que no tuviera nada de liberador. Laberthoniére lo excluye alu-
diendo precisamente a la conciencia y a la gracia, realidades que
no pueden obrar contra la propia libertad, sino que mas bien
son su alma. Quiere decir con ello que la verdadera autoridad
hace ver a los nifios por si msimos.

La identificaciéon o la solidaridad maestro-alumnos tiene pues un
limite: esto exige el sacrificio del desprendimiento de la propia
obra bien hecha. Porque precisamente la perfeccion de la obra
requiere ambos momentos: identificacién y ruptura. Y esto de
un modo constante, como si el corazon del educador estuviera
obligado a vivir en una dicotomia tragica. Ningin maestro vivi-
ra una autoridad liberadora si no es en esa situacién personal.
Por eso Laberthonieére debe terminar convirtiendo la autoridad
magisterial en amor.

3. La autoridad y lo cristiano

Aclarado en primera instancia el problema autoridad-libertad,
Laberthoniére sigue adelante haciendo coincidir esta solucion
tedrica con la que presenta el catolicismo (No olvidemos que tra-
ta de responder a un problema histérico concreto, no a un plan-
teamiento tedrico; es decir, que toda su teoria estd en funcion
del problema tal como se vive en su tiempo. Y en su tiempo no
se podia separar la visual teologica de un tema en teoria aisla-
ble de la religion).

Es la catélica esa concepcion de autoridad-libertad porque, con-
tra lo que se pueda reprochar al cristianismo, siempre ha afir-
mado la corporatividad de la salvacion. Nadie es cristiano «mal-
gré soi», es verdad; pero nadie llega a serlo por si solo. Y en
esa necesidad de ayuda no comprende Laberthoniere s6lo a la
sobrenatural, trascendente; sino que insiste expresamente en la
influencia de los demas en su ejemplo o en su direccion. Es en
efecto cristiana la virtud de la caridad, a la que ha debido llegar
cualquiera que considere «filoséficamente» el problema de ila au-
toridad en la educacion. El ejercicio de la autoridad es una de
las formas en que se expresa la accidon de los unos por y para los
otros en vistas a nuestra salvacion.



Cada cristiano debe comprender su tarea como una conqi
personal en el seno de una comunidad. No puede haber en
perspectiva nada que se imponga, puesto que la salva
es un misterio de amor: si la autoridad estd al s
cio de la salvacion de los hombres, debe convertirse en sert
ra del amor trascendente de Dios. La autoridad-testimonio
hacer posible la apariciéon en cada hombre del amor-respue
impensable, absolutamente imprevisto.

La coincidencia de objetivos entre la educacion y la accion
vadora de la Iglesia hace pensar a Leberthoniére en la profi
unién de lo natural y lo sobrenatural en la comprensién del a
constituyendo la tinica naturaleza del hombre cristiano.

«...en un ser capaz de amar y que sabe responder al amo
que es objeto, no hay superabundancia de amor que pueda
recerle un fardo con que se le cargara arbitrariamente. En
orden de cosas el ‘demasiado’ no existe. Nunca se tiene bas
te. Y acaso llegamos a entrever asi como lo natural y lo sc
natural se unen en el alma humana y se penetran de modo
forman un todo vivientes.

Es légico que reaparezca la consideracién de la libertad ¢
posibilidad existencial y no facultad previa. La libertad ve
dera y completa, para nuestro autor, es la salvacién. No ne
tamos gritar «somos libres», necesitamos trabajar para s
y al serlo contribuir realmente a la liberaciéon de los deméas
salvacién no es més que crecer interiormente en la verdad
bondad: por eso cuando tratamos de liberar a los demés sin
jorarnos a nosatros mismos, nos erigimos en enemigos publ
tiranos que imponemos nuestra idea de la libertad en luga
llevar al encuentro con la libertad misma.

Por eso vuelve a repetir Laberthoniére que el educador cat
no es ni liberal ni autoritario. Su tarea es formar concier
libres en las que los pensamientos del maestro pasen a fructi
de un modo personal, distinto.

4. Autoridad y revelacion

El tercer paso en la solucién de la antinomia libertad-autor
lo da Laberthoniére precisamente en el mismo terreno don
laicismo encontraria la objecion fundamental: el hecho de
la educacion cristiana no se entienda sin la ensefianza de
doctrina revelada.



En efecto, revelacion divina y libertad humana son nociones con-
tradictorias. De esa contradiccién nace el calificativo de cesaris-
mo espiritual que el laicismo lanza al catolicismo. La pedagogia
laica podria admitir todo lo dicho hasta ahora a condicién de no
haberse encontrado con esta dificultad de fondo: si es insoluble,
rechazard toda proyeccién educativa cristiana. Y tiene razoém
al hacerlo, piensa nuestro autor, si es que revelacién equivale a
negacion de la autodeterminacién humana. Ahora bien, ;es real
esa equivalencia ?

Notemos antes de pasar adelante que en este apartado se estan
barajando las nociones de cultura, humanismo, catequesis, com-
promiso cristiano con el mundo, revelacion, ete. El autor nos ira
diciendo implicitamente qué entiende por cada una de ellas en
la medida en que cuenten como factores para la solucién de esta
ultima pregunta.

Comienza con una definicién méas bien descriptiva de la educa-
cién cristiana.

«...llevar a los nifios a creer en la verdad cristiana de un modo
personal, y vivo, de tal modo que crean desde el fondo de su al-
ma, con una adhesién querida, y no solamente por inercia bajo
la ensehianza de un maestro».

No es cristiano el recibir, el conservar tan sélo: evidentemente
aqui estd el acento de la definici6n anterior. La verdad no se
recibe ya plena de sentido, sino que necesitamos conquistarla.
El crecimiento de la verdad en nosotros no es compatible con la
defensa de la integridad del dogma en la medida en que esta
defensa contribuya a presentarnos una doctrina muerta. La le-
tra, ayer y hoy, mata.

Se podria decir que somos nosotros quienes hacemos la verdad.
La conquistamos y nos la decimos a nosotros mismos: la pala-
bra personal es decisiva en la maduracién del cristiano, y esa
palabra es necesariamente creadora en el horizonte de cada per-
sona. Al vivirla, nos la adaptamos, testimoniando su fuerza di-
vina.

No es verdad que esto solo valga para el adulto, como si en el
nifio no hubiera més que memoria: hay una voluntad y una in-
teligencia nacientes que necesitamos alimentar. Laberthoniére
recuerda en este punto la frecuente inutilidad de una ensefianza
memoristica, que puede incluso llegar a indisponer al adolescente
ante algo que considera impuesto, o por lo menos a favorecer su
pereza intelectual haciéndole vivir una moral mas que una reli-
gion.

Y es que los dogmas, segundo paso en este Gltimo apartado, son
toda una concepcién de la vida, tienen que hacerse carne propia.



Mantendran siempre, es verdad, su caracter de misterio y a
se debe el que la vida humana sea siempre lucha entre lo qu
es y lo que se debe ser. Es inttil pensar que la personaliza
de la doctrina revelada pueda hacerse sin esfuerzo: podria
decir que su oscuridad tltima acenttia el caracter de conqu
con que se nos presenta. A medida que llegamos a vivirlos
resulta que no nos coartan y que necesitamos caminar tras ¢
para encontrar progresivamente mas luz.

El papel del maestro sera hacer que cada alumno llegue a a
tar esta realidad de lucha consigo mismo o con la vida en po:
una clarificacién de sentido. No podrad conseguirlo nunca in
niendo una fe sino ayudando a que ésta brote del interior de c
uno. Se percibe aqui el eco de aquel momento evangélico,
Laberthoniére no cita expresamente: «a nadie llaméis mae:
scbre la tierra». Se sobreentiende que en esta cita maestro ¢
porta dirigismo.

E] maestro cristiano debe tener, si, una autoridad. «Pero su
toridad viene de la luz que proyecta, del calor que comunica
la bondad que difunde. No es una autoridad que se haga sul
es una autoridad que se hace aceptars.

Y encontramos de nuevo aqui, como antes hablando de las cl:
de autoridad, la realidad del testimonio. No emplea el autor ¢
misma palabra, pero la estd sobreentendiendo al insistir er
funcién de la discusién, del despertar las energias contrar
No es la comunicacién verbal la que resuelve en 1ltima instar
los problemas de una ensefianza de tipo dialogal, sino el conts
con las vivencias de las que nace la palabra concreta. Sin ne
el papel de la ensefianza «magisterial», Laberthoniére pref
este otro camino.

S6lo de este modo consigue el maestro preparar 'y provocar
las almas el encuentro con Dios. Porque so6lo el testimonio de
fe personal y de su compromiso educativo animado por ess
es el modo de evidenciar que el cristianismo es el encuentro
el amor de Dios. No con unos dogmas concretos.

Una educacién cristiana asi concebida comporta necesariame
una crisis en el educando. Pero solamente se madura super
dolas. Nunca se podra decir que un cristiano supera sus cr
«sometiendo» la fe a la razon: aunque todo lo anterior te
visos de estar racionalizando la fe, no lo es. No «juzgamos»
cionalmente de la fe; sino que juzgamos de nuestras propias
das. Hay que llegar a salir de si mismo, al desprendimiento
todo caracter absoluto de nuestro propio juicio. Y eso evider
mente no es objetivo exclusivo de la ascesis cristiana, sino m
de toda maduracion humana. S6lo es adulto el que vive abie



aceptando la constante posibilidad de enriquecimiento que le
puede llegar por cualquier medio.

Y también comporta una crisis en el educador. El hecho de lla-
marse maestro cristiano lo constrifie a serlo, a vivirlo personal-
mente. Necesita prevenirse contra si mismo porque debe saber
que el cristianismo es algo muy distinto de cualquier idea que
uno se haga de €l y que se empefle tozudamente en imponer a los
demas. No se trata de triunfar en su empleo, sino de luchar por
conseguir lo que le falta.

«Mientras estemos sobre la tierra, no hay que temer decirlo, la
actitud de blisqueda es la Ginica que conviene a los que ensefian
asi como a los ensefiados: porque unos y otros tienen un maes-
tro de quien deben siempre aprender; y no hay mas que uno y
es el mismo para todos». Es la tinica actitud que concuerda con
«la verdadera fe...».

Comprender el cristianismo o la revelacién de otro modo es ha-
cer de ellos un idolo. Defenderle o atacarle ya no son defensa ni
ataque al cristianismo.

A 75 aiios de la primera ediciéon de la Théorie
de PEducation

Antes de examinar la actualidad de sus concepciones, resuma-
mos el pensamiento educativo de Laberthoniére en cuatro pro-
posiciones esquemaéticas. Quedaran fuera muchos matices, tal
vez importantes, pero todos se pueden deducir de estos princi-
pios fundamentales.

La autoridad debe saber someterse a quienes le estdn «someti-
dos» y perseguir con ellos un fin comun.

La educacioén es obra colectiva de maestro y alumnos; pero se
debe insistir en el desprendimiento del maestro respecto de la
obra conseguida.

La autoridad del educador no nace de una superioridad juridica;
sino del compromiso, percibido por sus alumnos, de toda su per-
sona con la obra educadora.

Toda educacion entendida seglin las premisas anteriores es cris-
tiana, porque posibilita el encuentro con Dios, antes que con
unas formulaciones concretas de ia revelacion.



sobre el
educador
cristiano

Cualquier versién de la pedagogia no directiva, de ia pedag:
institucional, de la educacién desescolarizada, de la ensefic
personalizada, de... podria aceptar hoy estas formulaciones
Laberthoniére. En la pedagogia més actual se ha hecho evid
que la causa eficiente de la educacién es el alumno mismo, y
por tanto la autoridad del maestro, como toda la figura del m
tro mismo, tiene funcion «instrumentals o a lo mas de cs
eficiente segunda. La educacién es fundamentalmente auto-¢
cacion.

Pero hablar de esas realidades concretas seria hablar de :
s6lo conocido de nombre. Es preferible de momento proye:
los principios de nuestro autor sobre un tratado de hoy sobr
Filosofia de la Educaci6n.

Un tnico y definitivo sintoma de la validez de la obra de La
thoniére: la amplia cita de la Théorie de 'Education que enc
tramos en la Filosofia de la Educacién de Braido (p. 192 y si
Tendriamos que citar toda esta pagina: baste con recordar
ideas fundamentales. Por una parte se afirma que la autori
del educador «esta constituida esencialmente por la disponi
dad moral virtuosa especifica (prudencia doméstica y virtuc
la disciplina), que incluye en sus exigencias la efectiva cap
dad cultural y técnica de promover realmente el progreso viri
so del educandos. No basta por tanto la capacidad cientifica
ra tasar la autoridad del maestro, que debe ser ante todo
capacidad y prestigio morales. Ahora bien, esto tampoco st
ne que todo haya de quedar al libre arbitrio del educando, por
la educacion siempre ha de ser lucha, seglin decia nuestro au
La educacion en efecto, «es liberacion del simple capricho,
puro instinto, mediante la regulacién racional de la condu
mediante el gobierno de si mismo segiln virtud (inteligencia
dencial y rectitud de la voluntad y de los apetitos) propue
por el educador».

El educador no puede complacerse en su obra, deducir su aut
dad de lo que ya ha conseguido en el nifio. Debe aceptar el ¢
ma de sentirse limitado, de tener que dejar pase a una poste
maduracion de su alumno en la que ya no sera responsable. I
que educacién significa «liberacion ética del hombre en cua
sea capaz de libertad. Si condicionamientos biol6égicos, psic
gicos, o sociales debieran practicamente e inevitablemente pe:
dicar su posibilidad se deberia por fuerza declarar cerrad
concluido el ciclo educativo. Por tanto, la educacién no ac
mientras la madurez a que se tiende sea alcanzables (204).

Respecto de la ultima proposicién en que resumimos el per
miento de Laberthoniére podemos recordar la deficiencia et
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cial de todo lenguaje humano para traducir cualquier contenido
sobrenatural. «Serd el drama del educador, incapaz de traducir
adecuadamente en expresiones finitas —palabras, gestos, accio-
nes, procesos, iniciativas— ideales de verdad y de bondad nece-
sarios, e impotente para encarnarlos en una materia, que parece
sorda al soplo del arte y del entusiasmo educativo» (203). Ha-
blando, pues, de educacién cristiana valoremos mas el alcance
revelador del testimonio o de la blsqueda personal del nifio que
el de las formulas mismas. Se trata s6lo de ser légicos con nues-
tro punto de partida: la educacién es fundamentalmente auto-
educacion.

La absoluta actualidad de estas proposiciones cobra su valor real
ante el primitivismo de algunas concepciones pedagogicas de la
época de Laberthoniére. Recordemos, por ejemplo, que la gra-
tuidad (y por tanto la universalidad) de la ensefianza estaba le-
jos de ser evidente para todos. Todavia en el afio 81 los conser-
vadores se oponian a ella por considerar innecesaria la generali-
zacion de la instruccién, apoyandose en razones tan peregrinas
como que la instruccion desminuiria el espiritu de sacrificio en
el seno de las familias siendo asi que deberia ser su supremo va-
lor (Dejemos otras motivaciones mas reales, de tipo econémico,
por ejemplo). Recordemos la deficiente organizacion metodolo-
gica de la escuela primaria en la época: tres grados o clases en
los que sucesivamente (no simultdneamente) se ensefiaba a leer
(1.°), a escribir (2.°), gramatica y calculo (3.°). Recordemos aho-
ra en el plano de la escuela media, el tono absolutamente autori-
tario de toda la educacidon que hacia decir a algln pensador: «la
gran virtud del colegio es la camaraderia, que comprende la
solidaridad de los alumnos y el odio al maestro».

Y recordemos, en parrafo aparte, un texto sorprendente:

«Otros han experimentado sin duda como yo que frecuentemen-
te me impresionaba cuando hablaba con jévenes que habian re-
cibido la instruccién de nuestras escuelas primarias. Se diria que
su existencia moral ha quedado desenraizada; no pertenecen ni
al campo ni a la ciudad, ni al pueblo ni a la burguesia. Fuera de
lugar entre los suyos, no queda méas que la administraciéon o el
ejército para que puedan todavia encontrar una patria. Asi se
les ve desertar sin pena de un ayuntamiento que no es el suyo
mas que lo puedan ser los otros treinta mil de toda Francia. Una
instruccion incolora y uniforme ha hecho de ellos ya con antici-
pacioén agentes de la autoridad central. El defecto que sefialamos
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se extiende a todos los grados de nuestra ensefianza. La cl
media, que deberia ser la guardiana del patriotismo local, ti
el aire de enorgullecerse de haber sido despojadas.

Esta realidad del desenraizamiento efectuado por la escuela
pone todo lo contrario al pensamiente de Laberthoniére. Sup
ante todo un bajo nivel pedagogico. Pero supone también 1
evolucion de la sociedad que se efectiia a ritmo més lento qu
de los tedricos de la educacion. De cara a la actualidad del ¢
samiento de nuestro autor es agradable encontrar frente a
idea una realidad semejante: es exactamente la situacién en
se vuelve a hallar hoy todo el movimiento pedagogico. Se tr
de hacer frente a una necesidad distinta con un instrumento
se ha quedado viejo. Unicamente permanece vivo, como testii
nio de palabras que un dia se dijeron en vano, el pensamientc
autores como Laberthoniére que han sabido remontar el en
rismo hasta el plano de los principios.

Notemos finalmente, como factor tal vez el mas decisivo de¢
no fructificacién de este pensamiento, el factor religioso. Tt
poco en este terreno la ténica general supo pasar mucho r
alla de lo empirico, del interés inmediato de hacer aprender
minimo de férmulas. Como Laberthoniére era sospechoso dt
contrario, se le conden6. Y aqui de nuevo encontramos otro 1
tor de su actualidad: el problema de la nueva comprension
la catequesis o de toda la educacién cristiana, basculando er
el integrismo, nuevas formas prohibidas y vias medias que
cesariamente han de nacer viejas por incomprometidas.

* * *

Aunque aceptamos, por tanto, en su globalidad, el pensamie
de Laberthoniére, hay que hacer un reparo sobre su modo
expresarse. Es decir: a su pensamiento le falta la estructurs
unas categorias verdaderamente cientificas para que pueda p:
cer otra cosa que una serie de observaciones de sentido comr
Estas categorias le habrian permitido desarrollar con mas :
plitud y profundidad sus intuiciones fundamentales y a la
introducirian su obra en el catalogo de los tratados-guia con
influjo en su época que hoy echamos de menos.

(Antes de seguir adelante: esto no es un defecto propiamente
blando de nuestro autor, sino mas bien la condiciéon para da
estatuto de actual a cualquier obra del pasado).

El pensamiento pedagégico de Laberthoniére nace de su e
ritu critico, no de una consideracién cientifica de la Pedago
cosa que por otro lado era impensable en su época. Con todc



su objetivo hubiera sido realmente construir una Teoria de la
educacion habria tal vez bastado con ese modo de considerar las
cosas, mas metafisico que experimental. Pero en cambio se tra-
taba de analizar una situaciéon de hecho, de polemizar sobre la
posibilidad de la educacion confesional. Por eso se puede encon-
trar la primera limitacién de su lenguaje en la inexistencia de
algo asi como una Psicologia Evolutiva en su época.

La Psicologia Evolutiva nos pone en guardia ante los momen-
tos especialmente criticos del crecimiento en que se da un cam-
bio en las estructuras mentales. No se puede hablar por igual
de libertad y de obediencia, por ejemplo, si hablamos de un nifo
de ocho afios o de un adolescente de 16. Como tampoco hallamos
una misma capacidad de autoanalisis a los 11 que a los 13 afios.
Evidentemente la inexistencia masiva de una Segunda Ensefian-
za en la época de nuestro autor eliminaba de su horizonte la si-
tuacién mas sugeridora en este aspecto: la adolescencia. Es fa-
cil comprender que sus ideas sobre la educacion como blisqueda
personal de la libertad parecieran utopicas o inttiles al proyec-
tarlas sobre una edad tranquila como es la 1ultima infancia, he-
cha a recibir instruccién mas que a juzgar de ella. El cometido
polémico de nuestro autor no hubiera podido pasarse sin apro-
vechar el conocimiento de la aparicion del sentido moral, con lo
que esto supone a la hora de imaginar cualquier educacién re-
ligiosa, o el desarrollo de la capacidad racional y sus diversos
factores.

La pedagogia cientifica ha tratado posteriormente de construir
su saber sobre estos datos. Era impensable que Laberthoniére
juzgara en su valor real las posibilidades de la aplicacion de la
Psicologia Experimental sin conocer la situacién especifica de
cada momento evolutivo. Que juzga por ejemplo los contenidos
religiosos «inventables» o adecuados a cada momento. No cabe
duda que de haberle sido posible, su teoria sobre autoridad y li-
bertad se habria especificado valiosamente. Se comprende que
cuando en ediciones sucesivas fue poseyendo ya conocimientos
de Psicologia Experimental tratara de incluirlos en sus esque-
mas. Con todo, tal vez porque la inclusiéon en el Indice de su
primer ensayo lo hiciera intocable, se limité a incluirlos en apén-
dice, sin tocar el primer texto.

Un par de limitaciones mas quedan por hacerse. Estrictamente
no pertenecen al campo de lo pedagoégico, pero se deben mencio-
nar porque responden a terrenos en los que se mueve nuestro
autor en su ensayo.

En el terreno filoséfico le encontramos demasiado subjetivista.
Es clara la fuente inmanentista de su pensamiento, su amistad



personal con Blondel, pero también su proyeccién predomina
mente moral sobre el campo de lo religioso. No en vano 11
a su pensamiento «dogmatismo morali». Como nota Braido
teoria educativa estd basada sobre los objetivos de la educa
en el aspecto intencional, es decir, en cuanto presentes en
actividad de tipo moral o psicolégica en el maestro. Se ech:
menos un planteamiento de los objetivos en si mismos, que d
a su obra un aire mas objetivo. Pero esto hubiera necesitado
un lado no estar atada a una situacion conflictiva concreta y
otro poseer unas categorias filos6ficas aptas. Esto tltimo es
pensable porque no habia nacido atin una filosofia de tipo m
menos existencial, y ademéas la terminologia escolastica cla
estaba en franco descrédito a sus ojos, como a los de cualq
modernista.

En el terreno teologico habria necesitado un vocabulario dist
para hablar de la revelacién o del progreso humano... Pero
ya escapa de los limites del trabajo. Notemos tinicamente qt
hubiera proyectado la expresion teolégica y filoséfica que 1
conocer en sus ultimos anos, su Théorie de ’Education nos
bria dado unas nociones muy sugestivas sobre la funcién d
cultura y la religion en la vida, en la educacion.



El maestro auténtico permanece sin llegar a la verdad
que busca y que persigue sin conseguir nunca poseerla
completamente. Incluso si parece a los demas seguro de si,
su relacion con la verdad es una relaciéon de humildad.
El contrasentido del discipulo consiste en desconocer este
desfase entre el maestro y la verdad. Tomas de Aquino
sabia y confesaba la insuficiencia de su ensefianza; pero
el tomista obtuso, que no jura mas que por Santo Tomas,
se imagina que en toda circunstancia basta con tomar a
Santo Tomas al pie de la letra. Marx, Alain, Freud, Hegel y
otros, si creemos a sus sectarios desmesurados, han dicho
todo, han pensado todo, han visto todo; tienen respuesta
para todo. De ahi la desnaturalizacién que hace de una
frase verdadera, una frase de supersticion.

G. Gusporr, ;Para qué los profesores?






