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Correlación y educación de la fc 
de lo teológico a lo pedagógic 

PEDRO M. ª GIL 

Esta reflexión pretende proyectar las ideas de Tilllicih sobre u 
rerulidad que él no estudió eXipresamente: la educación cristia1 
En su obra hay a,bundantes referencias teológicas a ,la educaci, 
incLuso varios arHoulos :dedicados al tema. ,Se contiene en el 
toda una teoría sobre el tema. Pero germinal, no acaibado de ( 
plotar. Esta reflexión pretende hacer Ue,gar ta·les princip 
a una conclusión de importancia tanto teórica como prácti, 
A partir del sistema de Ti,Hi~h entendemos cómo eil centro 
gravedad de la llaimada educación cristiana no está en el adjeti 
cristiano sino en el sustanti;yo educación. 
No se pretende, pues, con esta reflexión hacer una crítica 
las premisas de THlicih sino proyectairl,as en la realidad y des< 
brir su caipacidad operativa. 
Estas consideraciones se inscrilben en ,el terreno de ,la teolo¡ 
práctica. Como él mismo dice, «no se trata de una tercera p: 
te añadida a las partes histórica y sistemáhca. Se trata de la ti 
ría técnica a través de la cua;l estas dos ,pa,rtes se a,plican a la vi 
de la ig1lesia» 1 . 

Aunque ta,m1bién s'ea función de 1la Teología Práctica planü 
interrogantes nuevos a las Teologías Histórica y Sistemática, 
este trabajo no se ,pretende hacerlo. (Este traJbajo se limita a t 
p7,ayar la función crítica del teólogo sobre l,a cultura en gener 
Ado,pta «una actitud crítica, añ,rmativa y negativa, ,hacia las p: 
ducciones autónomas, a pa,rtir :de su ,posición teológica concre1 
01,ganiza, con 1los !materiales de ilos ,que di~pone, un sistema r( 
gioso de la cultura, SJeparando estos materiailes y volviéndol,oi 
unificar según su principio teológico». Pretende «dar expresi1 
desde el ,punto de vista de la sustancia, a la unidaid totaili~adc 
de ;las funciones c-ultur-ales» 2. 

Esta re.flexión se centra precisamente en la expresión de E 

unidad totaliza;dora de las funciones culturaJ!es. !Pretende comi 
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tar cómo la presencia de fa correlación en el proceso educativo 
exige s,acar a 1la luz la rproblemática ipor el sentido que haiy en la 
cultura. Cuando se llega a esto se pone el iprÍIIllero de los dos 
po1los de ,la correlación, 1la ,pregunta humana. Con esta pregunta 
habrá de correlacionar la Palabra de Dios no como algo externo 
a ella, sino como a1Lgo que nace precisamente en su interior. 
No se puede decfr, estrictamente ha;blando, que la respuesta 
prov;iene de la pregunta. Pero sí que están en interde¡pendencia. 
Que en cierto sentido se condicionan. 
Pues bien. En este sentido de condicionamiento mutuo (que cier­
tamente no agota la correlación) afirmamos que cuando la edu­
cación consigue trasmitir la autenticidad Úlltihia de la cultura, es 
decir, cuando es realmente educación, ya está siendo un trabajo 
cristiano. {En esta tesis se afirma, paraJlelamente, que sólo .puede 
llamarse educación a la que se plantea en función de esta ulti­
midad cultural). 

Procederemos en tres pasos: 

l. La relación religión-cUJltura, como primera ,premisa. 
2. La búsqueda de lo Incondicional en la propia exiperiencia, co­
co segunda premisa. 
3. Conclusión sobre el contenido y lla aotitud educativa, en una 
pedrugogía que s·e pretenda cristiana. 

l. 

La primera premisa podría expresarse así: lo inexpresable de 
'1a esencia de lo raligioso (formulación negati:va), o ibien, 
la a;ptitud de toda expresión humana para convertirse en expre­
sión rel,igiosa ~formulación 1positi;va). 

1.1. Ante todo, la formwlación negativa. 

Decimos que lo religioso en sí 1mismo es inexrpresable. Puesto 
que lo religioso es cuestión de Dios, es cuestión de aJlgo que nos 
su¡pera totalment1e. Y a:s'Í como nuestra vivencia de '1a relación 
con Dios no puede comprender todo e'l ser de Dios sino solamen­
te ~por así decir1lo) una parte de Dios en relación con un momen­
to concreto nuestro de experimentar 1la vi:d:a, iigualmente la ex­
presión que nosotros damos a esa vivencia debe 1por fuerza es­
ca;par al límite e~presivo humano. 



Que esto es así lo comprendemos recordando la naturaileza dr1 
preocupación última, umbral y síntoma de la exiperiencia r 
giosa. En la ,preocu,pación ú1tilma el hombre es rubordado por a 
que le supera. Queda conC'ernido por a:]go mayor que él mis 
y que sin embargo necesi:ta. En la rpreoou,pación ú1tima eil h< 
bre es testigo de que hay algo superior a su propia vida, 'Y 
que ese algo «empieza» ya en su vLda de hombre. El objeto 
,la preocupación última es a la vez ,poseído por y superador 
hombre. Por eso nunca es ;posiible una exrpresión totalmente ,a 
cuada del objeto de nuestra preocupación última. 
Pues bien. Dios es el objeto de nuestra preocupación última. 
este sentido fa exrperiencia de Dios es intrans:feriibile, incomt 
caJble. Debe encarnarse en un vocabulario y en un roo.do cu11tu 
concreto, pasajero por definición, finito por necesidad. 
De donde se deduce que no hay una e:xipresión ,religiosa nece 
ria, inmutable. Toda expresión religiosa es revisa,ble. Es func 
de la experiencia religiosa de que proviene, y :de la e:xiperien 
reHgiosa que :puede ayudar a provocar y a comprender. 
Por eso puede existir una ex,presión reli:giosa que de heciho 
mantenga en su !materialidad a lo la·rgo de los tiempos, y < 
sin 1embargo en cada circunstancia ,personal o collec,ti;va si,gnid 
de hecfüo cosas diversa,s. 
Esto, evidentemente, no es la relativización de la ex¡presión 
li,giosa, sino rprecisamente su única ahsolr\litización rposible. Es • 
cir: la expresión I'lelLgiosa tiene un ·elemento a:bsoluto e impe 
cedero que es la vivencia de la relación con Dios. 
(Yendo quiz-á un ,poco más alliá de las afirmaciones de Tilli 
esta vivencia podría descomponerse teóricamente en tres elem, 
tos: conciencia de Ja necesidad, de la crurencia, a fa vez que dE 
posibilidad de llegar a un sentido completo .(l) ; conciencia de l 
ber llegado en un momento determinado a la experiencia de 1 

sentido completo, salvador o santificante {2) ; y finalmente, c, 
ciiencia :de lo progresi,vo o siempre ¡provisional de ese ritimo 
carencia-realización (3). 
Esta realidad última es lo absoluto e imperecedero de la e:xip 
sión religiosa. Toda expresión que en un momento !histórico , 
terminado eXiprese adecuadamente tal reallidad, es váHda coi 
tal expresión religiosa. 
Quedará únicamente rla atención a lo relaüvo de toda ex:presi 
humana que nos obligará a poner en tela de juicio constan 
mente aquello a que hayamos llegado o a:quello que en un n 
mento dado estemos proponiendo ,a otros como auténtica i 

presión religiosa. 
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Es lo que Tillioh entiende con su distingo entre actualidad y 
ipotenciaJlidad religiosa. La aotualidad es siempre im¡perfecta, 
concreta, revisaible. Sólo la poterwialidad es auténtica y perfec­
ta. Pero la potenciallidad se hace necesa-ria\mente aoto, carne de 
hombre. 
«Por un lado se -trazará de manera estricta ~a distinción entre 
la actualidad y la potenciallidad religiosa, es decir, enitre la cul­
tura reügiosa y el principio religioso. 1El carácter de ahsruuto 
se asignará sólo al princtpio religioso ,y no a >los diiversos facto­
res de aa cultura reli,giosa, incluyendo también su fundamenta­
ción histórica. 
Por otro lado, el princ~pio reHgioso no se definirá en términos 
puramente a,bsitractos, ni se confiará su reailización concreta a 
cada una de las fogaces modas del desarrollo cultura.a. Todo 
esfuerzo, sin embargo, se hará para asegurar la continuidad del 
punto de vista religioso concreto» 3 • 

Y si se tratara de fundarrnentar en teología cristiana esta teo­
ría, iha!bríamos de recurrir a '1a figura de Jesús el Cristo. Tal 
como lo hace Tillioh. 
Jesús es a la vez el Sí y el No a nuestra reaJlidad humana, o a 
su propia realidad humana. Es el No en cuanto Uega precisa­
mente a -la pilenitud de s•u ser por medio de su autonegación o 
su entrega a 1a Ultimidad del Ser. En cuanto llega a decir ry a 
viv,ir totalmente aquello de «Quien me ve a mí no es a mí, sino 
a mi Padre a ,quien ve». 
Pero a la vez es el Sí a lo humano, en cuanto que su proceso 
de autonegación es la a-fiTmación de que l,a U~timidad del Ser 
es la base de nuestra vida, se :da en lo humano y lo fundamen­
ta. En cuanto el sentido de su persona y a lo que dedica s,u vida 
es a un acto de fe en que .podemos dar con Dios más •allá de 
todos los sistemas estaiblecidos. 

1.2. La for.mulación ,positiva de esta primera ¡premisa es que 
toda exipresión humana puede cornvertirse en e~pres,ión reliigio­
sa. 

La formula;ción se deriva de 1la anterior y le añade lo positi;vo 
de que la exipresión religiosa es pos~ble y de que •además coin­
dde con ,la auténtica ex¡presión humana. 
En efecto: se trata de recordar aquí el principio de Ti1licih de 
que la 1preocupación Úlltilma, además de ser el umbraJl• de lo reli­
gioso, es lo qiue da coherencia o ,persona!lidad a los distintos 
fa:etores integrantes de ,una vida. 
Que la preocu,pación última sea el umlbral de 1o religioso, se 
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comprende si admitimos el principio de que Dios no puede 
otra cosa que lo que nos preocupa por ·encima de toda otra f 
ocll!pación. Y •que la preocupación última es el elemento de 
herencia personal deibe también admitirse si comprendemos 1 

sólo en la UJltimidad común a todas ellas es donde las tendenc 
humanas se estructuran {arte, trabajo, dolor, esperanza, hurr 
institución, etc.). 
«La preocupación úiltima es lo que da profundidad, direcció,1 
unidad a todas nuestras demás preocuq:iaciones, y, media 
eso, a la personailidad entera. Una vida 'Personal que iprese 
estos ca-racteres ,es una vida integrada y el ipoder que real 
esta integración :de la persona es la fe» 4 . 

«La vida espiritual del hombre, la creación artística, Ja inve 
gac-ión cientmca, 1Ja acción moral o política, son consciente o 
concientemente expresiones de una ipreocupación última que 
confiere ila pasión y el eros creador, que les da su carácter 
profundidad inagotable y su unidad de intención» 5 . 

Aflora bien: si consideramos que ,precisamente la cu1ltura no 
sino la expresión de la coherencia humana, encontraremos < 

la expresión de ta:l coherencia •es a la vez ex,presión de Ja u 
midad religiosa. Es decir, con palrubras de Tilliclh, que la r 
gión es la sustancia -de la cultura, y que la: cultura es 'la for 
de ila reli,gión. 
Admitiendo es.te princLpio se comprende nuestra formulac 
positiva: todo lo cultural {es decir, toda expresión humana) p 
de ser eXJpresión ,religiosa. 
Con una única condición: -que sea consciente de su proceden 
úLtima, que lleve a 'los hombres a la conciencia de la coherenc 
reli,giosidad última de que procede. Cuando es.ta condición se 
no interesará s-aiber si tal expresión es tradicionaJl:mente r 
giosa o no. Necesariaunente será re1iigiosa, aunque su for 
misma no difiera de •las de otros tiempos, o aunque difiera 
talmente de ellas. Ocurrifiá simplemente que en ella los he 
bres encontral'án reflejado eil ritmo a que nos referíamos 
tes: necesidad, ;posesión, progresión. 
Con esto se es·tá diciendo que a nivel de eXJpresión ha desaipa 
cido toda es1pecificidad del lenguaje religioso. Es decir: no c: 
un lenguaje reliigioso ·a.parte, sino un leng,uaje universail susc 
tiiblie de una intencionalidad o sustancia religiosa. 
En principio, han dejado de existir las esferas de lla cultura 
pecíficamente religiosas. La cuestión de cuáJl será '1a impont: 
da que pueda seguírseles atrihuendo sólo ,podrá decidirse ,d 
pués de ,haJber dado respuesta a 'la pregunta soibre el significi 
de una teología de la cultura 6 . 



La educación será tarea y 1lugar concreto de esta teología de la 
cultura. E:l teólogo deberá detectar cuáJles de los contenidos 
propuestos en educación son portadores de una intencionaJlidad 
reliigiosa o última. Dado que esta inümcionaJlidad autentifica no 
sólo lo cristiano sino lo culturaJl, el teólogo de la cultura plan­
teavá su acción como una crítica cu1ltural. 
Y también abora, ,para fundamentar en teología cristiana esta 
teoría, debemos recurrir a la figura de Jesús. Su eX:presión no 
es más que una eX:presión cultural. Desde su persona, encuadra­
da en un hábitat concreto con una historia y una estructura­
ción concretas, hasita su doctrina, exrpresada en unas concretas 
categorías ve11baJles o en unas ,concretas maneras de sentir la 
vida. ffil que di,gaunos que Jesús es la correlación significa pre­
cisamente eso: que Jesús el Cristo es la ,presencia encarnada 
de 1a Palahra de Dios en 'la PalaJbra humana. No quien se sirve 
de la palrubra de unos hombres y la sacraliza definirti,vamente; 
sino quien evidencia que en el corazón de Ia palabra de los hom­
bres vive la Palabra de Dios. Con 110 que se obliga a los hombres 
a buscrur en su ¡propia exipresión cultural y a juzgar desde la 
u1timidad lo auténticrumente culitural y lo auténticamente reli­
gioso. 

2. 
La segunda premisa es en realidad consecuencia de la pri­
mera. En ella se encierran .la concretez de la relación religión 
cultural, 11a búsqueda individual de las representaciones de sig­
nificados últimos, y la aJlusión es¡pecífica al riesgo como requi­
sito y a la vez garantía de un proceso de crecimiento personal 
•realmente creador. 

Esta segunda premisa ,podría formullarse así. 

l. Por s1er lo Incondiciona'1 sustancia última de ,lo cultural, ca­
da vida hlllmana debe iplantearse como ,búsqueda de tal incon,­
dicionaHdad en su :propio devenir y en su relación con la cul­
tura amlbiente. 

2. Este proceso no sólo no estará exento de riesgo sino que 
exiigirá una reru1ización verdaderamente creativa y or~ginal de 
la pr~pia vida. 

3. Y, puesto que solamente «existe» lo concreto, deberá tener 
en cuenta que sólo en eil compromiso o el destino socirules con­
cretos puede encontrar cada uno el lll!gar de manifestación de 
lo Incondicional. 



2.1. Esta premisa responde al modo de entender y solucior 
Tirllich la compatibilidad humanismo y educación-iniciación 
uigiosa. 
Por un lado, tenemos el que TiUicih entienda la educación iri 

giosa como iniciación. Es decir, está 1el dato a prior,i de Jesús 
Cristo, con la proposición de autenticidad ipam ilo humano rp, 
via a nuestras existencias ,personales. Este oaráicter a priori 
1la norma cristiana ha hecho que siemp,r,e se considere la edu, 
ción cristiana como un proceso de iniciación a un misterio 
definido y poseído por unos ¡pocos. Estos pocos pueden propor 
a los demás el camino para tal iniciación, de modo que la 1bi 
queda personal de hecho no cuente. 
Frente a esta concepción se encuentra la humanista. Para e 
el ,primer principio es .precisamente el que sóllo sea digno , 
hombre aquello que él mismo encuentra, aqueno que desarro 
desde dentro de su persona. Parra esta conc~pción de la auter 
cidad de la vida todo modelo a priori es alienante. 
Pues bien. Pi1ensa Tillic!h que fa oposición desaparece con 
consideración de lo específico de la educación cristiana. 
Para comprender esta desaparición basta recordar su noci 
de fe: el coraje para ir más aillá, basado en '1a creencia de q 
ya reside en nosotros la capacidad para tal ,camino. Poden 
buscar a Dios po:vque ya Dios nos ha encontrado. O viceven: 
Dios nos ha encontrado ,porque estamos ,obl1gados -necesi1 

mos- buscanle. De donde e'l apriori cristiano resUJlta aJlgo m 
distinto: no es ya algo exterior a nosotros que vamos prog 
sivamente ,inco:vporando a nuest,ra vida, sino algo propio nu, 
tro que nos obliga tarnto a salir de nosotros mismos colmo a b1 
carlo dentro de nosotros. 
En el camino de superación de esta oposición, Ti:lliclh ,admite u 
clase de directividad, es decir, de aipriori a1 viejo estilo. Y 
la presencia de símbolos re1i1giosos tanto en 'la famiilia como 
la enseñanza del tema relligioso en 1la escuela aun antes de q 
el educando se haya preguntado por el contentdo a que ta 
símlbolos r esponden. Conviene observrur, sin emlba:vgo, que si 
admite tal directividad es con el objeto no de garantizar la p, 
vivencia de ta,les símbolos en el futuro de ta1l aJhmmo, sino e 
el dbjeto de estimular la~ cuestiones correspondientes que n: 
adelante ,permitan a cada uno optar por tailes símboUos o por 
búsqueda de otros nuevos. 
Hay una noción fundamental en este 1planteaJmiento: búsqiue 
.personal y realización del modelo coinciden. 
E~identemente esta coincidencia es mucho más difícil de ref 
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zar que de enunciar. Cada cristiano queda invitado a una crea­
tiividad fundamentaJl: debe buscar su ¡propio ·cam,ino, en la fe 
de que ese mismo es el camino de Jesús. 
«Se pide un acto de atrevimiento, un acto que ,penetre el má.s 
profundo nivel de la realidad hasta su base trascendente. Se­
mejante acto es lo que en la tradición relli.!gios-a se ha llamado 
'fe', y lo que nosotros hemos llamado 'realismo creyente o auto­
trascendente'» 7 . 

Demos ·ahora un paso 1má.s en el es•tudio del s1gnificado concre­
to de estos planteamientos generales o a/bstraotos. 

2.2. Puesto que estamos hablando de educación religiosa, en­
contramos el tema de si la aplicación deil método de correlación 
puede ayudarnos a superar la oposición humanismo-iniciación 
a través del riesgo de la fe. 
Pues bien. Lo fundamenta1l es dar a !la correlación el papel cilave 
en el proceso educa;tivo. Esto slllpone de hecho la superación 
completa del a priori y su conversión en un ¡proceso dialogal 
entre '1a autocuestión humana y :la PalaJbra de Cristo. 
Decimos el diálogo entre autocuestión y Pala;bra de Cristo. Diá­
logo significa a,rquí mutua acla•ración, mutuo estímllllo para ir 
adelante buscando nuevos si,gnificados, nuevas expresiones y 
nuevas ex;periencias. Autocuestión y Pa;laJbra se ,iluminan. Nin­
guno nace a ,partir deil otro: tiene una fuente ind~pendiente. ,Sin 
embargo, ninguno ¡puede vivir sin el otro. A la carencia y a la 
fraccionaria realización de la felicidad propias de la autocues­
tión humana, corresponden una visitbilización nueva de 1la Pa­
laJbra. Y a tal vis1bilización nueva corresponde una nueva situa­
ción de búsqueda, de posibilidad de la fe. 
Y siempre, como l'eit-motif de tal proceso, lo empírico de una 
situación humana. 
La situación concreta de cada indiv,idiuo es el lugar donde en­
cuentra no sólo el valor cuestionante de ,la vida .{es decir, la 
alienación, la carencia, la angustia), sino tamlbién su v·aJlor de 
plenitud (es decir, la exrperiencia concreta de 1plenitud, de supe­
ración de fa angustia, de satisfacción). La pregunta con ila que 
correLaciona la Pailrubra está hecha de ambas cosas: y nace ¡pre­
cisamente cuando la ,plenitu:d a que el homlbre ha llegado dentro 
de sí muestra su condición ,pasajera o transitoria. La pregunta 
se refiere entonces al sentido de una vida en q,ue coexistan la 
necesidad y la posesión de la pll'enitud. 
La noción clave en este proceso es la vi-vencia de la ¡plenitud a 
que se llega en momentos determinados de la v,ida. Piensese, 
por ejemplo, en la sensación de plenitud a que se ¡puede llegar en 



momentos de traibaj.o creador, de comunkación, de asunción 
dolor, de compromiso en una organización. Hay momentos 
que se supera toda ambigüedad, en que la vida cobra sent 
Son ¡momentos de llegada a la hase de nuestro ser, momento¡; 
cruptación de la Incondicionalidad. 
Son los momentos de la intuición. O, como ta!ffilbién ,gusta d1 
Tiillioh, momentos de éxtasis. En ellos se slllpera la ¡paradoja 
!la contemplación idfa·ecta de sus dos raíces .. 
Toda afirmación con respecto a lo incondicional tiene necesa 
mente la forma de runa paradoja.. . La paradoja de Jo Inco1 
cionaJl no ,puede resolrverse. Plantea un ,problema que requier, 

s Filosofía de la Re- ejercicio de '1a intuición 8 . 

ligión, pp. 117-118• Estos momentos son la medida humana de Dios. Es decir 
criterio que proyectaimos sobre esa ,plenirtud Incondicional a • 
llamamos Dios. Dios no puede ser otra cosa que la coher.er 
peI'fecta lograda en esos momentos entre nuestro poder se 
nuestro ser en acto. 
De este modo la salvación, o la santiificación, no ipueden ser e 
cosa. Lo que llamaimos ,gracia de Dios no es más que qa pos 
lidad de que en nosotros se realice esa coher,encia :fundamen 
Sin emlbargo, cuando, tales momentos descubren su entraña 
1provisionalidad, aiparecen de nuevo '1a paradoja y ila duda. 
duda se refi,ere a si Dios ,puede ser entendido a la medida de a 
que no es definitivo. Y se refiere a si merece la pena esforzai 
buscar y pedir nuevos momentos de tal plenitud. 
Se llega a la configuración cristiana cuando, a pesar de tal du 
cada uno compromete toda su vida en esa dirección. Este C< 

promiso es obra y manifestación de lo que llrumaJmos fe. 

2.3. Pues bien, si todo esto es así, conviene reflexionar sobr-1 
cómo en concreto llegamos a tales situaciones. 
Solamente hay una respuesta. Llegamos a taJles siiluacio 
cuando realizamos la autenticidad de la cultura. Se entiendi 
recordamos -los ejemplos aducidos má.s arrilba: el t,ra;'bajo, 
compromiso, el dolor , la comunicación, etc., son momentos , 
antonomasia de realización de la cuitura. Por oultura se d 
entender el modo concreto de sistematizar una visión del m 
do, de re~ponderse a 1la cuestión por el s,entido de la vida o 
tiempo, de comprometerse en un oficio o de optar por un m1 
de invertir las propias energías personales. 
Es el modo concreto como la cultura manifi.esta su ultimi< 
reliigiosa: hadendo vi,v.ir a los hombres fa plenitud incondii 
nal. 
Si aihora caemos en la cuenta de que todo el .planteamiento 



la educación no tiene otro objeto que Uegar a semejante viven­
cia de ,la cultura, encontraremos el auténtico camino para la 
educación relligiosa. Será lo 1que TiUicfu Uamó «conocimiento 
desde lo religioso» (no, en caimtbio, «conocinniento sobre lo re­
ügioso»). Este conocer-desde se ·realiza .cuando se asimila la 
cultura desde la conciencia de la incondicionailidad que le da 
sentido y se aJbre en ella. Conocer desde lo religioso significa 
inte:r,pretar y realizar la vida desde su raíz, a sabiendas de que 
no puede haber otro sentido para la persona de Jesús el Cristo. 
Conocer desde lo relligioso significa as,umir la paradoja de nues­
,tros dos modos de llegar a la verdad: en la intuición y en el 
razonar. Cuando asumimos esta paradoja hacemos de la cultu­
ra aJ1go sobre lo que hemos de infot1marnos, y a la vez algo que 
,puede so~prendernos con la revelación de su ultimidad. Es el 
único modo posible de superar la contradicción religioso-;pro­
fano. Una superación de fe , que ,en el fondo no resuelve sino que 
acepta la posiibilidad de la solución a trav,és de -la entrega con­
fiada a un traJba io arriesgado y creador. 
Esta contradicción (entre religioso-profano) no puede resolver­
se mientras sea necesario hacer una distinción entre la forma 
y el contenido, y en la medida en que nos veamos oblrigados a 
vivir en la esfera de la reflexión y no en la esfera de ,1a intui­
ción. Esta es una de las más iprofundas 'Y más trrugicas contm-

bre la Idea ... , 180. dicciones de la vida cultural 9 • 

Y, aunque hayamos de recogerla en -las conclusiones, avancemos 
una observa.ción importante: nada de esto es posiible sin la vi­
vencia de :la, relación humana. La cultura es hija de la comuni­
dad, a :la vez que su madre. Por eso 1a intuición y el éxtasis sólo 
son posibles en la reflexión sCYbre el convivir. Por eso tamibién 
la fe y la creatividad sólo son posibles cuando se refieren a ipro­
yecfos colectivos. 

3. 

Estas dos premisas llevan a una conclusión :fundamental: la 
única educación verdaderamente religiosa es la educación en la 
,posesión y reaJización de lla cultura. 

3.1. 
De la primera ,premisa, en concreto, se llega al asipecto de con­
tenido de esta concJlusión. La cultura delbe ser el objeto de la 
educación religiosa. En esta noción de cultura evidentemente no 
,puede estar ausente la dimensión religiosa, por cuanto es su 
alma o su sustancia. Lo reli,gioso estará pues ¡presente en la 
educación de dos formas: la primera, exipresa, en forma de con-



10 Id., 163. 

tenido «oultural», y la segunda, fundamenta,!, en fonma de 
tencionaJlidad última de todo contenido. 
En forma de contenido cultural: esto si,gnifica que no pu 
estar ausente lo reli,gioso de todo el panorama informativo 
bre '1a historia y la actualidad de los hombres. Lo religioso d 
estar presente como material de crónica, objeto de un con 
miento determinado, histórico. 
En forma de intencionalidad última: esto significa que lo r 
gioso debe abrirse en lo cultural en for,ma de la búsqueda 
mana de 1que fa cultura procede, y de las v,irvencias fundame1 
les de la ulti,midad cultural cuya expresión son todos los si: 
mas culturnles aparecidos en la historia. Esto supone, tamb 
que la cultura vivida en el centro educativo esté situada r 
allá de la fragmentariedad de las diversas ciencias. Lo cual : 
nifica que tanto como transmisor de contenidos, el maestro 
be ser testigo de una búsqueda o de un esfuerzo por da•r ce 
rencia a su vida y su saber. 
Debe quedar claro cómo esto no significa ,practicar una hetE 
nomía o alienación sobre la cuiltura. Val,ga por todos los corn 
tarios esta formulación del mismo Tillich: La ciencia 1posee J 

namente su autonomía, y no queda '1a rpositbilidad de que sE 
someta al gobierno de una 'heteronomía ¡presidida ipor l•a reLigi 
pero en cambio la ciencia. como una totalidad, queda somet 
a la «teonomía» de una experiencia religiosa funda.mental , 
es paradójica 10 . 

De la segunda premisa se llega al aspecto metodológico de la e 
c!usión: el planteamiento de la educación será función de la air 

piación personal de la bús·queda individrua:l y colectiva. 
Esto quiere decir: será el síntoma de la educación religiosf 
iguailmente de la auténtica cultura) ,la actitud de compromis 
de verificación personaJl . Esto se manifestará en la converi: 
de los programas en proyectos ,pe·rsona:les, así como en la func 
otorgada a la duda en la realización de ta;l:es ¡proyectos. 
Una observación: así como la segunda premisa se deriva dE 
primera, igualmente este aSipecto metodológico de la conclui: 
res,pecto del aspecto de contenido. Con ello se dice que no se tr 
só.lo de un método. 
Como Tillich observa, un método es una parte de la realid 
la validez de su a.pilicación a la realidad está tan en cuestión ce 
la inter,pretación misma. Tanto vale el método ,cuanto se lo I 
mite la realidad de la que brota. Por eso preferimos no ha1 
de método, sino de situación de correlación. 
Proyectar 11a situación de correlación a todo el proceso educat 
significa que el «contenido no existe más que en cuanto refer 
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a su a.propiación por cada uno>>. La acti,tud de verificación perso­
nal es pues un acto de fe en las posibi'lidades del hombre y su 
comuntdad. Este método supone que cada uno es su propio 1lugar 
teológico. 
Podemos comprobar que ambos lados de la conclusión nacen en 
el sistema de Tiillich recondando los cuatro pr,incipios siiguientes. 
Son conclusiones de la dialéctica entre la esencialidad religios,a y 
su reah~ación concreta. Las formulaciones 1 y 4 se referirían a 
nuestro «aspecto metodológico», y las 2 y 3 al «aspecto de con­
tenido». 

Bajo el dominio del concepto de relirgión: 

• la certidumibre ,que el homlbre posee con respecto a sí mismo 
es la base de la certidumlbre con respecto a Dios. 

• La realidad de Dios se funda en la realidad del mundo. 

• La religión se funda en la cul,tura, sea como una función cul­
tural superada o como la síntesis de todas las funciones cultura­
·les. 

• La revelación se asienta en la vida autónoma del espíritu, sea 
en el sentido de una religión reveliada de la razón, o en el sen­
tido de una historia de la religión u. 

3.2. Tratemos a;hora de llegar hasta plan,teamientos más con­
cretos de esta concilusión. Delben permi,tirnos ·captar todo el aJl­
cance prácti'co de los plantea,mientos de Ti'llicih, que de ese modo 
se revelan como extraordinariamente fecundos ante determina­
dos problemas de hoy. Por no enumerar más que unos pocos: la 
presencia de la materia «religión» en lo escolar, la presencia de 
una escuela pr,ivada (conrfesional) junto a la escuela ,pública, la 

' viabilidad cristiana de 1los métodos ipersona.Jizadores, liberadores, 
em¡píricos, comunitarios, etc. 
He aquí cuatro ras,gos de lo que podríamos llamar la autenticidad 
educativa, que según estos ,principios sería el siigno de la auten­
ticidad cristiana de fa educación. Ninguno de ellos puede preten­
derse exclusivo u ori,ginal de ,una concepción tiillichiana de la edu­
cación religiosa. Interesa, sin embar:go, ca.ptar la ori,ginalidad 
que reciben desde los planteamientos anteriores. 

l. La totalidad de la intención humanista 

Entendemos por tal totailitdad el que todo cuanto se hace en la 
escuela evidencie su ori,gen en la pregunta de los !hombres por eil 



sentido de la vida y de Ia convivencia, así COimo su ,pretensió1 
responder a tal ¡pregunta, orientando de un modo determiri 
la práctica y el pensamiento de los hombres de hoy. 

Esto supone 

- la globalización de cuanto se hace en educación, la supre 
del concepto de programa. 
- la institucionaJlización de la critica o ila verificación empí 
y aJbierta sobre todo lo que se presenta como contenido de 11a i 
cación. 
- y finalmente la existencia de un «talante educatiivo» en t 
la escuela, que pevmita subsanar momentos o estructuracic 
en que de hecho se olvide aquella totalidad humanista. 

Desde el sistema de Tiillich, se proyecta aquí el principio del 
gen y el sentido último de la cuJltura: responder, y provoc31r 
vez la pregunta de fos hombres por el sentido úiltimo de cm 
hacen. 
Bastaría recovdar cuanto hemos recogido en la formulación p 
tirva de la Primera Premisa, sobre la relación reli,gión-oult 
Veíamos allí cómo ambas realidades se .constituyen precisa;mi 
como relati'Vas una a otra. Por si ,quedara a1guna duda, otr,a 
de Tillioh se refiere a lo que llamamos totalidad humanista 
cuanto se proponga en 11,a escuela. La tecnología ,puede funde 
reliigiosamente mediante sus interpretaciones estéticas, socio-

12 Sobre la Idea ... , cas o legales 12 . 

177. 

2. La autocuestión como método 

Entendemos por aurtocuestión el concernimiento ,personal. Cm 
se haga en educación deberá proceder o responder a la preg,t 
que cada uno se haga sobre el sentido de su experiencia. 

AmpháJbamos antes el concepto de «método», convirtiéndole 
«situación». Esto supone 

- admitir la correlación como método educativo; es decir, 
conocer el 1proceso dialogal que es toda vida humana (diálogo 
tre el yo y su obra, o entre el nosotros y nuestro entorno). 

- eri,gür la referibi11idad personal como máximo criterio de 
rificación de todo lo ,propuesto; es decir, negar todo vaJlor E 

cati'Vo, culturrul o religioso, a cuanto no provenga de o sus 
una cuestión personal. 
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Desde el sistema de TiUieh, se proyecta aquí todo su pensamiento 
sdbre la estructuración del Sistema de 1las Ciencias (del Pensa­
miento, de :la Existencia, del Espíritu) 13 : la autocuestión sería 
una versión nueva de la raíz de la normatividad supues.ta por fas 
Ciencias del Espíritu (aquellas en que el hombre es a la vez suje­
to y ,~bjeto). 
Aunque antes no hayamos hecho referencia eX!presa aJl Sistema 
de las Ciencias, es clara su presencia en 110 que hemos llamado se­
gunda Premisa. Las Ciencias del Es1píritu, en efecto, pueden ser 
norma en cuanto se basan en la interacción Pensamiento-Existen­
cia que se da en el hombre. Las distintas modalidades científicas 
que estudien esa relación estarán basadas de un modo u otro en 
lo que llamamos autocuestión. 
En ese sentido afü:1mamos el papel de la au:tocuestión en educa­
ción: en cuanto norma o crítica última de todo lo propuesto. Y 
como condición de vida para todo lo que se haga en la esouela. 

3. .El compromiso como garantía y lwgar de la edtucación 

Ev,itdentemente se tratará de un compromiso con eil entorno: un 
compromiso en que se busque ,transfo,rmar teórica y práctica­
ment2 el lugar en que se vive y se piensa. 

Esto debe suponer 

- dedicación de los «programas» educativos a la comprensión 
del ,propio amibiente, 

- ,presentación de la vida personal y de ,g,rupo como un proyecto 
por hacer, necesitado de riesgo, duda y satisfacciones que rubar­
quen la totalidad de la experiencia. 

Desde el s.istema de TiUich, se proyecta aquí s,u idea de la fe co­
mo el coraje ide existir, su comprensión del socialismo religioso, 
y su preocupación por 11a verificrubilidad o la materialidad de 
cuanto se proponga como ideal de vida. 
Son ideas que muy en es1pecial aparecen en el análisis de ila pe­
dagogía capitalista, contenido en La Situación Reli,giosa 14 . No 
nos interesa repetir sus apreciaciones negativas. Recoroemos so­
lamente lo que a su juicio es la rafa de una situación defectuosa: 
la separación de sujeto y objeto. Es decir, el olvido de la creati­
vidad del aJlumno y de su participación viva en eJ objeto de fa 
enseñanza. Es,to eqiuivrule a lo que hoy se llama «educación ban­
caria»: la que ha cuantificado o materializado la tra:dición, im­
pidiendo siu contraste con la reaHdad actual. 



4. La com,unidad escolar 

La comunidad escolar nace de la conciencia de maestro y al 
nos de ser buscadores y por lo mismo dispuestos a encon 
dentro de sí una nueva modalidad de preocupación última. 
comunidad es además el lugar en que nace toda preocupac 
por cuanto los demás son el reflejo o el contraste de las viven 
personaJles y su potenciación. 
Evidentemente el punto de partida es siempre la necesidaé 
realizarse y de cuestionarse que hay en todo homlbre. Pero 1 

necesidad sólo llega a tomRr cuerpo en contraste con :la necesi 
y ia cuestión ajenas. 

La comunidad escolar requiere por parte del educador 

- a,bandono de cualquier actitud que no sea la de un esfm 
creador y autocrítico constantes, 

- :por parte de los educandos una disponibilidad y servicio, 
mo garantía de que su compromiso se encarna ya en su ento 
más inmediato. 

- por parte del ,planteamiento educativo, conciencia de qm 
inviable la educación individ,ua,lista, y que :por iio mismo la 
tructura educativa básica es 'la pequeña comunidad, 

- por parte de la intencionalidad c1ristiana, conciencia de , 
la comunidad ha de crear sus propios símbolos ry que por lo ta 
la iniciación ha de ser participación. 

Desde el sistema de Tillioh, se :pro,yecta aquí siu noción de Lgl« 
como comunidad del Espíritu (es decir, comunidaJd animada 
la búsqueda y la real,ización de '1a unidad entre ~l ,poder y el ~ 
tido, manifiesta en el Amar y fa Fe). 
No es otra 1la idea que está detrás de sus consideraciones so 
la reaaidad y los limites del :progreso histórico. Recogemos 
estas páginas su alusión al elemento no 1prog,resivo, es decir, J 
manente en educación. Está presente en « Ia afirmación de un 
jetivo educacional último en 1a inte:riprert.a,c,ión de ila natura;! 
y el destino humanos, así como en una eSipecie de comunidad e 

15 .Systematic Theolo- cativa entre educadores y educandos» rn. 
gy, vol. 3, p. 313.9_ 

Solrumente una ,pregunta para aca;bar. 

En muchas ocasiones oímos planteamientos en fos que se p, 
en cuestión la presencia de 1Jo religioso en el ambiente esco 



En muchas ocasiones se responde a tales planteamientos «sacan­
do» la catequesis de la escuela y reduciendo la educación escolar 
a una faJlsa laiddarl. 
Nuestra pregunta es: 
¿;por qué nos esforzamos tanto en dar con el camino para una 
catequesis aJejada del proceso de maduración cultn.Iral y no en 
caJmibio, buscamos una revolución cultural ante la que no tendrá 
sentido otra -catequesis que 1Ja implicada en la rea;lización misma 
de 1a cultura? 




