LOS PRINCIPIOS DE MATERIA Y FORMA
HILEMOREFICOS, ;SON DE ORDEN FISICO
O METAFISICO?

A. LoPEz.

ORIENTACION.

Para orientarnos bien en el problema, y antes de dar nuestro
parecer sobre el mismo, se hace preciso ponernos de acuerdo
en una serie de cuestiones sin las cuales, el Hilemorfismo tam-
poco llegariamos nunca a entenderlo; es lo que ha ocurrido a lo
largo de la Historia de la Filosofia desde Aristételes hasta nues-
tros dias.

De pocos problemas se habra escrito y discutido tanto en
Filosofia como del Hilemorfismo. La causa ha sido el no poner-
nos de acuerdo ni los filésofos entre si, ni los fildsofos con los
cientificos; unas veces porque la Filosofia ha sido la esclava de
la Teologia, a la que tenia que servir ain a costa de su propia
integridad, otras veces porque la Filosofia ha estado en manos
y plumas de quienes mas que la verdad les interesaba su propio
prestigio o el color de su hébito religioso y muchas veces tam-
bién, porque ante el avance sorprendente de la Fisica actual, los
filésofos ajenos a ella, quisieron y se esforzaron por recluir y
encerrar la Filosofia en su Metafisica y asi querer salvaguardarla
de todo riesgo, sin darse cuenta que caian asi en un puro astra-
cionismo tan lejos de la realidad concreta a la que querian estu-
diar y explicar que se le escapaba de sus formas y moldes. Esta
es la causa de que la Filosofia no haya avanzado y se haya puesto
al dia en todas esas ramas que mas se relacionan y tocan con
la realidad concreta y fisica; y esa es la causa de que todos los
manuales de estas ramas de la Filosofia, no sean mas que unas
imitaciones los unos de los otros donde se dan vueltas y mads
vueltas a unos conceptos muchas veces absurdos e incompatibles
con la realidad fisica y otras veces puramente metafisicos.
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De aqui que queramos, antes de abordar este problema, orien-
tarnos acertadamente para exponer con sinceridad y sin preten-
siones de infalibilidad nuestra opinién.

El Hilemorfismo nace con Aristételes quien de manera expresa
y radical introduce los términos de «materia» y «forma», como
constitutivos esenciales del ente material. Se podria afirmar que
la filosofia griega es materialista en el sentido de que el primer
problema que se encarna en las mentes de aquellos filésofos, es
el problema de la materia, en sus dos aspectos fundamentales,
bajo los que se revela a las mentes humanas, a saber: el aspecto
estatico y el dindmico. En el primer aspecto, el problema se
centrara en determinar cudl o cudles son los ultimos constituti-
vos del ente material a partir de los cuales se pueda explicar
la naturaleza de los cuerpos que existen en el cosmos. En el segun-
do aspecto, es decir, el dindmico, puesto que la materia no aparece
como muerta o inerte, sino que los entes materiales se mueven,
pasan de potencia a acto, devienen de manera constante por el
mero hecho de ser materiales, a parte de todo el conjunto de
seres vivos que constituyen el mundo organico, animal y humano,
la materia se mueve, en cierto sentido vive, y por eso se abre
en el horizonte de la Filosofia griega otro gran panorama para
su estudio y reflexién: el movimiento y las fuerzas o causas que
lo originan.

El problema que consideramos fundamental y central a la
hora de estudiar el Hilemorfismo, como veremos mas tarde es
ese: ¢Cual de los dos aspectos fue el primero que se propuso
Aristételes al formular su teoria hilemérfica? ¢ El buscar los
constitutivos intrinsecos de la materia?, ¢o llegé a ellos porque
su primer problema fue el dindmico, el movimiento, el cambio?
Pero esto mas tarde lo analizaremos con detencién. Ahora vamos
a ver con brevedad los antecedentes que Aristételes tenia a su
teoria hilemérfica.

ANTECEDENTES PRESOCRATICOS.

Una afirmacién, sin género alguno de dudas, que podemos
hacer al estudiar la filosofia presocratica, es que el mito y el
antropomorfismo perduran a través de todos los filésofos de esta
época. En Grecia, es cierto, nace la ciencia y la Filosofia, pero
esos cientificos y filésofos, han de ser necesariamente herederos
del pasado y representan un nuevo eslabén en el saber del cos-
mos, de la realidad, pero con residuos de sus antepasados. Que-
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dan en ellos restos, indudablemente de los antiguos poemas cos-
mograficos y érficos, e incluso, como en el caso de Pitdgoras, por
ejemplo, restos de inspiracién moral y religiosa. También per-
dura el antropomorfismo al reflejar aquellos primeros filésofos
sobre la naturaleza material, conceptos tomados del mundo social
y asi muchas veces interpretan los fenémenos césmicos como
acostumbraban a interpretar los humanos. Se personifican los
elementos, y asi nos hablan de guerras, de bodas, de amor, de
simpatia o antipatia entre ellos, conceptos propios para inter-
pretar las tendencia y relaciones sociales y humanas. Se intenta
hacer entrar dentro de los conceptos estrictamente éticos a los
propios fenémenos naturales, como por ejemplo el concepto de
ley, de orden, de justicia, etc. En una palabra, en la filosofia
presocratica van estrechamente unidos lo fisico y lo ético, la
Cosmologia y la Antropologia.

Otra afirmacién generalisima que podemos hacer ante el pro-
blema hilemérfico, es que el problema fundamental que preocu-
pa a la Filosofia griega es el de «La Naturaleza». El movimiento,
el cambio, el devenir de la materia constituye el hecho central
en torno al cual se centra toda la especulacién griega. Esta es
una afirmaciéon importantisima sobre la que insistiremos repe-
tidas veces, porque creo es la que centra todo el problema hile-
morfico.

A los griegos les impresionan los hechos de experiencia, la
mutabilidad de las cosas, la impermanencia de los seres, su naci-
miento, su muerte, su evolucién, y entonces se preguntan no
s6lo el «qué» son las cosas sino «de qué» estan hechas las cosas
que pueda dar explicacién y satisfaccién al mundo de la expe-
riencia, los griegos investigan qué habra por debajo de todo
ese mundo de sentidos que pueda dar una explicacion satisfac-
toria de ellos, contraponiendo asi el ser al aparecer, la esencia
al fenémeno.

Asi planteadas las cosas, es indudable que hay que afirmar
que el cambio y el movimiento del mundo sensible plantea a los
griegos dos problemas muy distintos, o mejor, un mismo pro-
blema pero con vertientes muy distintas, queda planteado el
problema fisico e implicitamente en él el problema metafisico.
Por mezclar estas dos vertientes, la fisica y la metafisica, ya
desde sus comienzos la filosofia griega y por no haber sabido
delimitar bien los campos sus seguidores, creo que ha sido la
causa de que hasta nuestros dias se siga discutiendo y no po-
niéndose de acuerdo sobre el hecho hilemérfico. Este esta plan-
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teado, o mejor, se debe plantear en un terreno fisico o cosmo-
légico? Pero de eso hablaremos mas tarde.

Los presocraticos, dado el hecho de experiencia, que revela
una impermanencia de las cosas, buscan una realidad fija, eter-
na, indestructible, que ha existido siempre en la que tienen origen
todas ellas y a la cual vuelven a retornar. De aqui que en todos
los presocraticos, exista ese concepto comun de una «fisis» estable
e inmutable frente a la movilidad de las cosas materiales. La
«fisis» es la realidad que existe por debajo de todas las cosas y que
es comun a todas y se distingue de todas ellas. Esta «fisis» tiene
en los presocraticos dos sentidos fundamentales, por una parte,
ha de ser sustrato inmutable por debajo de todas las mutaciones
de las cosas, y por otra, ha de ser la fuerza que haga llegar las
cosas al ser.

Otra afirmaciéon que hacemos es que la determinacién del
principio de las cosas en los presocraticos, de ninguna manera
se debe a una afirmacién a priori. En efecto, al examinar los
fragmentos que de ellos se conservan, hay que afirmar que tal
determinacion ha sido hecha casi siempre por medio de una
intuicién que proviene de la observaciéon directa de los hechos
de experiencia, aunque en algunos casos, mas que intuicién sen-
sible aparezca una especie de deduccién racional. Y hay que
hacer notar que casi todos conciben el primer principio como
intrinseco a las cosas aunque posteriormente se vayan introdu-
ciendo otros elementos extrinsecos e independientes de la mate-
ria como por ejemplo, el Logos de Heraclito o la Nous de
Anaxdagoras.

Hechas estas afirmaciones generales, veamos ahora en con-
creto cada uno de los presocraticos.

TALES DE MILETO. El agua es el primer principio. Dos razones
se pueden muy bien alegar para buscar el porqué de este prin-
cipio por parte de Tales: 1.°) La experiencia sensible, ya que en
todos los seres del mundo vegetal o animal existe el agua e in-
cluso en la tierra de donde la sacan las semillas para germinar
y las plantas para vivir. 2.°) La tradicién cosmogénica que ponia
como origen de todo un caos acuoso, como se ve en Homero
y Hesiodo principalmente.

ANAXIMANDRO. Pone como principio el Apeiron, algo sin deter-
minacién alguna, ilimitado, indefinido, anterior a todas las de-
terminaciones posteriores; se puede afirmar sin género de dudas
que el apeiron de Anaximandro tiene sus antecedentes en el caos
cosmogénico de Hesiodo.
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ANAXIMENES. El aire es el primer principio, no el aire atmos-
férico, sino un protoelemento que es eterno y divino, sutil y casi
incorpéreo y del que provienen todas las cosas. Es algo deter-
minado, no indeterminado como el Apeiron de Anaximandro;
sin duda que la intuicién sensible de Anaximenes, fueron los
fenémenos atmosféricos; en uno de sus fragmentos expresamen-
te narra él como el aire se trasforma sujeto a los fenémenos
de rarefacciéon y condensacién en todas las cosas, de ahi sin
género alguno de dudas, que él intuyera que es el elemento comtn
y origen de todos los seres.

HeracL1TO. El fuego es el principio de todo; las cosas fluyen,
cambian, se mueven de manera continua, su principio, pues, ha
de ser algo que permita esa movilidad incesante y Heraclito lo
encuentra en el fuego que no para, que corre, que se mueve,
que para su experiencia sensible constituye el elemento mas sutil,
de mayor movilidad.

Pitacoras. La esencia de las cosas hay que buscarla en los
numeros. La Naturaleza entera se deja encerrar y expresar por
numeros, todos los fenémenos se pueden representar por unos
nuameros que expresan la naturaleza de dichos fenémenos, en
una palabra, la Naturaleza toda se puede escribir en férmulas
matematicas, de ahi que la esencia de las cosas sean los nimeros.

JENOFANES. Pone como principio de las cosas la tierra mez-
clada con agua; todas las cosas que nacen y crecen, nos asegura
en uno de sus fragmentos, son tierra y agua. También para él,
por una parte, la experiencia cotidiana le induce a esa afirma-
cién, al fin y al cabo, en la desintegracion de la materia aparece
siempre el polvo, la tierra; y por otra parte, el fango, como
principio de las cosas, estd presente en todas las tradiciones
biblicas y miticas antiguas.

PERMENIDES. Frente a la movilidad de las cosas demostrada
en la experiencia sensible, exalta la permanencia de las mismas
en el ser, las cosas cambian, se mueven,pero siempre son ser.
El principio tnico es el ser, y este es eterno e inmutable, toda
la mutavilidad es obra engafiosa de nuestros sentidos.

EmpEDOCLES. Establece como principio de todas las cosas los
cuatro elementos fundamentales: fuego, aire, agua y tierra. De
Empédocles se ha dicho que es un puro ecléctico en cuanto que
lo tinico que hace es recoger la opinién de los anteriores y agru-
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parlos o unirlos, poniendo no un solo principio sino cuatro con
el fin de conciliarlos a todos. Creo que es falsa esta simple inter-
pretacién del presocratico. Empédocles tiene una intuicién fun-
damental y es que él se da cuenta por la experiencia que todo
ser material si viene a estar constituido de la misma naturaleza
o elementos, pero que su diversidad o diferenciacién, proviene
de la distinta proporcién en que entran esos diversos elementos
para constituirlos, es lo que ocurre, como dice él, en uno de
sus fragmentos, con los colores, sélo hay unos cuantos de colores
fundamentales, pero la mezcla bien hecha por el artista, nos
aparecen muchisimas tonalidades diferentes. La experiencia y su
intuicion fundamental sobre ella es lo que induce a Empédocles
a establecer los cuatro elementos como principio de las cosas.

ANAXAGORAS. Las cosas estan hechas de homeomerias como su
principio radical; son como semillas de las que salen todas las
cosas. En todas las cosas hay particulas de todas las cosas. La
intuiciéon fundamental que lleva a Anaxdgoras a establecer esta
afirmacion proviene del hecho de la nutricién, un mismo ali-
mento es el que nutre cosas tan distintas como son la sangre,
los nervios y los huesos.

Leucrpo Y DEMOCRITO. Los dtomos indivisibles son el principio
de todas las cosas, pero no unos atomos al estilo de la ciencia
actual, no, sino unas particulas diminutas, indivisibles, que se
ocultan a nuestros sentidos y que se agrupan para constituir
todas las cosas. El hecho de experiencia que induce a Leucipo
y Demdcrito a elegir este principio de las cosas es el hecho hoy
llamado por la ciencia «efecto Tyndall», cuando por una rendija
penetra un rayo de luz, aparecen en la habitacién innumerables
particulas en suspensién y en un movimiento constante, particu-
las que a simple vista nos es imposible percibir. Ahi puede ser
muy bien, que se fijaran los atomistas para elegir los atomos
como principio primordial de las cosas materiales.

Resumiendo podriamos decir que las notas mas o menos co-
munes a todos los presocraticos en orden al primer principio
de las cosas son las siguientes:

1.2) Que ese principio, es principio de las cosas.

2.2) Que es algo real y positivo.

3.2) Que es eterno e indestructible.

4.2) Que es elemento pasivo.

5.2) Que es anterior a toda la realidad ya constituida.
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LA HERENCIA DE LOS PRESOCRATICOS.

Ahora queremos ver en concreto las repercusiones que en el
pensamiento posterior tienen las teorias de los presocraticos y
en concreto, las que mas, a nuestro parecer, influyeron en Aris-
toteles, para que asi podamos enfocar bien su problema bile-
morfico. Aunque hay en Aristételes muchas repercusiones de la
doctrina anterior, dos son los puntos principales en los que en-
contramos mas influencia: en la doctrina del Apeiron de Anaxi-
mandro, y la de los cuatro elementos de Empédocles, Vamos a
ver brevemente por separado cada una de estas influencias:

1.°) EL APEIRON DE ANAXIMANDRO.

La repercusiéon que la doctrina de Anaximandro sobre el
apeiron tiene en Aristoteles, se refleja en la concepcion de éste
acerca de la materia prima. Resumiendo la doctrina aristotélica
sobre la materia prima encontramos como mas caracteristicas
las siguientes propiedades que, por otra parte, son admitidas
y expuestas por casi todos los filésofos que aceptan la doctrina
del estagirita:

12) La materia prima no es algo sensible, sino algo inteli-
gible, en cuanto que es percibida no por los sentidos sino sola-
mente por la inteligencia.

2.*) La materia prima es eterna; esta sera una de las mayores
dificultades que encontraremos mas tarde para determinar si
Aristoteles se plantea el problema hilemérfico como problema
fisico, es decir, como problema del constitutivo ultimo, o como
problema filoséfico que intenta resolver el cambio y mutabilidad
de la materia, pues es claro que su materia prima es eterna y nos
la presupone ya existente, ya hecha, sin plantearse el problema
de su origen.

3.2) La materia prima es pura potencia en el orden fisico y r
puede jamas concebirse como existiendo por separado sino g
siempre ha de estar unida a una forma en el compuesto sustan-
cial. Lo que existe realmente es este compuesto sustancial, que
no es ni materia prima ni forma sustancial, sino simplemente un
tertium quid distinto tanto de la materia como de la forma.

9
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42) Es algo comtn e idéntico en todos los compuestos sus-
tanciales.

5.2) Ella es inmutable e indestructible, aunque sea el sujeto
que hace posible toda mutabilidad y devenir.

6.*) Es incorruptible, la forma se corrompe y se genera, la
materia prima es algo incorruptible.

7.*) La materia prima es principio de generacién y de corrup-
cién, en ella se resuelve todo y de ella sale todo.

8.2) Es principio esencialmente pasivo e indeterminado, pero
capaz de recibir toda determinacién posible en virtud de una
causa eficiente.

9.2) Es ademas ilimitada, indefinida, sin partes actuales, pero
es multiple en potencia, en cuanto que puede multiplicarse y divi-
dirse en todos los individuos.

Semejanzas. Vamos a ver ahora las semejanzas que esta doc-
trina tiene con el Apeiron de Anaximandro:

1.2) Ni el Apeiron de Anaximandro, ni la materia prima aris-
totélica, son algo que pueda ser percibido por nuestros sentidos,
sino que ambos requieren la intervencién de la inteligencia para
poder ser percibidos.

2.2) Tanto la materia prima de Aristételes, como el Apeiron
de Anaximandro, son eternos, son elementos constitutivos de las
cosas, pero en cuanto a su origen, no hay problema ni en Ana-
ximandro ni en Aristételes, ambos dan caracter de eternidad.

3.*) La materia prima y el Apeiron, constituyen una especie
de sustratum constitutivo de las cosas. La materia prima es
comun e idéntica en todas las cosas, y en Anaximandro, aparecen
las cosas como el Apeiron diferenciado por la separacién de los
contrarios.

4*) Ambos principios son potencia en orden al compuesto
sustancial.

5.2) Todas las cosas proceden de ellos.

6.2) Tanto la materia como el Apeiron son incorruptibles, la
materia permanece idéntica siempre, y el Apeiron, en cuanto se
diferencia, no sufre ninguna modificacién intrinseca ni mutacion,
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s6lo es mezcla o separacién de los contrarios ya existentes en el
primer estado.

7.) Ambos son una realidad, su entidad no son puros con-
ceptos, son distintos también del no ser.

8.%) Son pasivos en el sentido de que necesitan de algo dis-
tinto a ellos para constituir el ser sustancial.

9.2) Los dos son ilimitados, en el sentido de que la materia
prima es apta para constituir todas las cosas y el Apeiron las
constituye de hecho.

10.*) Ambos gozan de la nota de unidad, si una es la materia
prima, uno es el Apeiron en su mezcla primordial.

Sin embargo esto no quiere decir que la doctrina aristotélica
sea una mera repeticién o copia de la doctrina de Anaximandro,
naturalmente existe progreso en el pensamiento aristotélico y eso
nos lleva a analizar las diferencias fundamentales existentes entre
la materia prima de Aristételes y el Apeiron de Anaximandro.

1) La materia prima aristotélica es pura potencia, es todas
las cosas como pura potencia, su realidad estd determinada en
el «poder ser todo» en virtud de una causa eficiente que le da las
distintas formas posibles para poder ser o constituir todos los
compuestos sustanciales. El Apeiron es también potencia de todo,
pero ya encierra todas las cosas en él, es decir, es en acto todas
las cosas pues todas estan mezcladas en él, y en virtud de la
separacion de los contrarios las origina todas.

2.*) La materia prima no es principio, sino cooprincipio, en
cuanto que necesita de la forma para constituir todas las cosas,
en cambio el Apeiron es principio unico material de todo.

3.*) La materia prima necesita del concurso de la forma para
actualizarse, en cambio del Apeiron se separan los contrarios en
virtud del movimiento eterno.

42) En Aristételes, la materia y la forma se unen de tal modo,
que de dicha unién resulta un tertium quid distinto de los com-
ponentes. En Anaximandro, las cosas no son mas que el mismo
Apeiron diferenciado.

5.2) La materia prima es casi nada, es el grado infimo del
ser, es potencia de ser, es algo, pero casi nada. En cambio, el
Apeiron es todas las cosas en estado de mezcla.
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6.*) La materia prima no tiene existencia por si sola, tiene
una existencia ut quo, es decir, no es sujeto quod de existencia,
sino que existe en virtud de la existencia del compuesto, en cam-
bio el Apeiron de Anaximandro tiene existencia en si mismo, en
cuanto que las cosas no son mas que el mismo Apeiron dife-
renciado.

7.*) La materia prima por no ser «ser», es inextensa, es decir,
no tiene cantidad que es propia del compuesto material y ella
no es mas que cooprincipio de él, en cambio el Apeiron por ser
todas las cosas, es ya en si mismo algo real y cuanto.

Vistas, pues, las semejanzas y diferencias fundamentales entre
el Apeiron y la materia prima, hay que concluir que, efectivamen-
te, el Apeiron de Anaximandro, ha influido en el pensamiento
aristotélico a la hora de determinar este sustrato comun e idén-
tico que tiene que existir para poder dar una explicacién racio-
nal de la mutacién o cambio. Pero la materia prima y el Apei-
ron, no expresan la misma realidad, en cuanto que la una expresa
una pura potencia de ser todas las cosas y el otro es en acto
todas las cosas.

Hay que afirmar que ambas soluciones: la de Aristételes y
Anaximandro, responden a un mismo problema, saber encontrar
un constitutivo de las cosas que explique, en primer lugar, el
fenémeno, lo que se observa, el comportamiento del Cosmos y
sus partes y de rechazo quede solucionado el problema de qué
sean las mismas cosas. Al fin y al cabo, en la misma linea ha
estado siempre el pensamiento del hombre, primero encontrar
la explicacién de lo que observa y se encuentra como dato real
y de ahi la necesidad de encontrar algo también real en las
cosas en lo que se pueda fundamentar o con lo que se pueda
racionalizar tales hechos. No otra cosa hace la ciencia de hoy
al analizar la materia. Lo que observa el cientifico es un dato,
es una trayectoria, es una energia, es una temperatura, es una
vibracién y para interpretarla, busca la esencia y constitucién
de la materia, es decir, una realidad debajo de esos datos que
los haga posibles y racionales, unas veces esos constitutivos
se quedan en el campo de meras hipétesis racionales, otras ve-
ces, adquieren el rango de realidades fisicas cuando el cientifico
las encuentra y descubre con sus métodos e instrumentos. Sélo
existe una diferencia y es que en la antigua Grecia, la teoria
estaba por delante de la Técnica, hoy la Técnica va mas alld de
la teoria.
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2.") EMPEDOCLES Y SUS CUATRO ELEMENTOS.

El dilema planteado por Parménides entre el mundo de los
sentidos y el mundo de la razén, es decir, entre la Filosofia y
la apariencia, es irreconciliable para él, el filésofo de Elea, no
encuentra posibilidad de compaginar ambos saberes, no encuen-
tra término medio, la experiencia por un lado, las deducciones
légicas por otro, inducen a Parménides a la negacién de lo que
aparece inmediatamente como es la mutabilidad de las cosas.

Empédocles se enfrenta con esta solucién de Parménides y
se inclina por darnos uma solucién intermedia, solucién que
salve el mundo de las apariencias sin negar el saber de la razon.
El intenta salvar las dos cosas, admitir la pluralidad de la rea-
lidad inmediata y que la unidad del ser se conserve lo mads in-
alterable posible. De ahi que al de Elea, le parezca correcta la
reduccién de las cosas a los cuatro elementos, de los cuales,
como sucede con los colores que si se mezclan para obtener el
colorido diverso que ofrecen todas las cosas reales, como per-
sonas, rios, arboles, etc., resulten todas las cosas del Universo
con toda su variedad y propiedades por la mezcla que la misma
Naturaleza ha establecido con ellos.

Ya sabemos que esos cuatro elementos se encuentran ya de
manera separa en los antiguos presocraticos, el Agua se encuen-
tra en Tales, el Aire en Anaximenes, el Fuego es de Heraclito y
la Tierra, aunque mezclada con Agua, se encuentra ya en Jeno-
fanes.

Empédocles reune esos cuatro elementos en una solucién
distinta y constituye con ellos un sistema que pretende responder
a la problematica que planteaba el Cosmos en toda su diversidad
y manifestaciones. Esta teoria de Empédocles, pasa después a
Aristételes y se puede asegurar que permanece como tradicional
hasta los siglos xvir y xviit en que los descubrimiento de la
Ciencia implantan la teoria atémica con una base experimental y
cientifica.

Aristételes, porqué ocultarlo, conoce de sobra las teorias ato-
micas de Leucipo y Dedcrito, pero al estagirita le impiden los
principios filosé6ficos el poder aceptarlas; en efecto, uno de los
presupuestos fundamentales de su Filosofia y lo que da origen
a otras muchas de sus teorias filoséficas y cientificas, es la uni-
dad sustancial del compuesto material, unidad de operacién
implica necesariamente unidad de ser. Si los entes materiales
en sus manifestaciones, nos revelan, y es un dato inmediato de
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nuestra experiencia, unidad radical de operacion, de ahi arguye
Aristoteles la unidad de ser.

¢Cémo compaginar, pues, la doctrina atomista que asegura
la constitucién tltima de la materia a base de unos elementos
ya en acto, que se unen para formar los distintos entes materia-
les formando agregados con una unidad tal débil como es la
accidental?

Hay que salvar de todas formas la unidad radical del ser en
su propia constitucién intrinseca y para esto, partiendo de los
atomos de Leucipo y Demdcrito, se encuentra impotente el fil6-
sofo de Estagira. Esa misma dificultad sera la que obligue mas
tarde a Aristételes y sus seguidores a establecer y defender a
toda costa la unidad de forma sustancial en el compuesto ma-
terial, frente a otras corrientes filoséficas que se inclinan por la
pluralidad de formas sustanciales y frente a los hechos eviden-
tes demostrados por la Ciencia. Es lo que también influird para
la célebre cuestién escoléastica de la permanencia de los elemen-
tos en el compuesto, viéndose forzados los aristotélicos en ge-
neral y todos sus seguidores escolasticos a admitir, o una perma-
nencia virtual, o simplemente potencial, de los elementos sim-
ples que se unen para formar un compuesto, en contra de toda
demostraciéon hecha por la Quimico-Fisica, e incluso corriendo
el riesgo de caer en contradiccién con sus propias doctrinas.

Si Aristételes, como se ha dicho muchas veces, hubiera acep-
tado la doctrina atomista, hubiese encontrado modo de compa-
ginarla con sus teorias filoséficas, el mundo y la Ciencia hubiese
sido atomista desde los albores de la Historia, pero su postura
ha determinado las mentes en una linea de concebir la materia
mas en el campo de la Metafisica que en el de la investigacion
experimental.

La distincién entre materia prima y forma sustancial, es doc-
trina basica en Aristételes para explicar el Cosmos y sus com-
ponentes materiales. La materia prima es algo real, no mera-
mente conceptual, pero es meramente potencial. La tierra, el
agua, €l aire y el fuego son para Aristételes los elementos de las
cosas, de su unién y mezcla se componen los mixtos y se explica
la diversidad especifica del Universo. Elemento, para Aristoteles
es el primer compuesto inmanente de un ser e indivisible en
partes especificas diferentes. Los cuatro elementos que él toma
de Empédocles, son las primeras sustancias corpdreas comple-
tas que resultan de la unién de materia y forma, es decir, los
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cuatro elementos son, eso si, elementos primordiales y origina-
rios, pero son ya materia segunda.

Aristételes adopta en su Fisica esos cuatro elementos y a
ellos corresponden las cuatro cualidades téctiles fundamentales
de humedad, sequedad, frio y calor. Ademads, cada elemento
tiende a su lugar natural, la tierra hacia abajo, el fuego hacia
arriba, el agua y el aire, por ser intermedios, tienden por eso
mismo a las zonas intermedias. Todos los demdas cuerpos com-
puestos de estos elementos, segin la proporcién mayor o menor
en que entren cada uno de ellos, tenderan a los distintos lugares
naturales, intentando asi explicar el orden del Cosmos y su
dindmica fundamental.

Los elementos carecen de descomposicién, porque son sim-
ples y, por tanto, de ellos no pueden resultar otros elementos
mas simples, pues solamente estan constituidos de materia pri-
ma y forma sustancial. Lo que si les es permitido, es transfor-
marse los unos en los otros, pasando la tierra a agua, ésta a
aire, éste a fuego y éste, a su vez, a tierra, en un ciclo constante
que explica gran parte de la dindamica universal y que por otra
parte ya existia en Empédocles. Todas las demds cosas existen-
tes constituyen los mixtos que son indefinidos en niimero, como
indefinidas son también las combinaciones que con ellos cuatro
se pueden hacer y su naturaleza depende de la mayor o menor
proporcién en que entre cada uno de ellos. Aristételes da algunos
ejemplos de esas combinaciones, como, por ejemplo, cuando dice
que la sangre resulta de la unién entre la tierra y el agua. Lo
que si ha de salvar Aristételes es que al unirse esos dos elementos
o tres o cuatro, no permanezca una mera agregacién accidental,
no se salvaria la unidad sustancial del compuesto, para ello es
necesario que Aristételes afirme que no hay una mera yuxta-
posicién en la mezcla sino que en ella se da una verdadera
alteracién. Cada mixto aparecerda como una sustancia nueva, con
su forma sustancial propia y distinta de la de los componentes.

La autoridad indiscutible de Aristételes ha hecho, por una
parte, que filésofos y cientificos hayan seguido manteniendo en
sus respectivos campos estas teorias a través de la Historia sin
ningin género de dudas, hasta que en el siglo xviIr la experien-
cia demuestra la existencia de los dtomos como constitutivos
ultimos de la materia; y por otra, que los filésofos escoldsticos
hayan seguido tomando posturas en su Filosofia hasta nuestros
dias y en la actualidad, contrarias e irreconciliables con los he-
chos de experiencia cientifica, como sucede, por ejemplo, en la
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cuestion ya mencionada de la permanencia de los elementos en
el compuesto. Si Aristételes, sin género alguno de dudas, hubiese
sido atomista, la Ciencia hubiese estado en la actualidad ya
rebasada y superada como lo estara en las décadas futuras de
la investigacidn.

HERACLITO - PARMENIDES - ARISTOTELES.

La antitesis entre el devenir y el ser planteada en Filosofia
por Heraclito y Parménides, fue sin duda alguna el gran punto
de reflexion donde Aristételes se detuvo seriamente y de donde
sacara a la luz su concepto de potencia para poder reconciliar
de alguna manera ambas teorias. Sera lo que influira de manera
definitiva para su elaboracién metafisica de la doctrina de acto
y potencia para dar una explicacién racional a la antitesis sur-
gida entre el mundo de los sentidos y el mundo de la razon.

HEerAcLITO.—Al enfrentarse con los datos que nuestros senti-
dos nos ofrcen, de la realidad, el filésofo de Efeso se detiene
en su movilidad y cambio, se da cuenta que las cosas todas flu-
yen, corren, nacen, crecen, envejecen y mueren de una manera
continua sin que sea posible detenerlas en su carrera fatalista
de evolucionar y correr. El flujo es constante e irremediable,
nadie se bafiarda jamas dos veces en el mismo rio, porque las
aguas de la segunda vez son algo nuevo, algo que ha llegado
sucediendo a las antiguas, incluso nosotros mismos que no po-
demos escapar de ese constante fluir, ya no seremos tampoco los
mismos al lavarnos por segunda vez. La nota de permanencia,
de continuidad en el ser, es una pura ilusién de nuestro mundo
ideal racional. Se podria afirmar que en Heraclito este flujo es
constante, viene a ser una especie de proceso de tesis, antitesis
y sintesis, ya que es él mismo quien intenta explicar la realidad
como despliegue de opuestos y armonia de contrarios; para él
todo lo que es contrario, aunque aparezcan las cosas mas opues-
tas, termina concilidndose y aunque sean cosas muy diferentes,
de ellas terminara naciendo la méas bella armonia, todo para ¢l
se engendra por via de contraste.

ParRMENIDES.—EI filésofo de Elea pudiera muy bien calificarse
de anti-cientifico bajo el punto de vista de que en lo tocante a
la Fisica no quiere saber nada, su unica preocupacion al refe-
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rirse a esta rama del saber es ridiculizar las opiniones de sus
contemporaneos. Parménidas es original en Filosofia, sobre todo,
por haber colocado frente a frente en ficticia antitesis irrecon-
ciliable el ser y el no ser, la unidad y pluralidad, el conocimiento
sensorial y racional, la verdad y la opinién, y de tal manera
establece la antitesis, que de la afirmaciéon de uno de los dos
miembros se sigue implicitamente la negacién del otro. El ela-
bora el concepto de ser partiendo de la realidad sensible, con-
creta y material valiéndose del poder abstractivo de la razén y
dando valor exclusivamente al dato elaborado por la inteligencia,
rechazando como mera quimera el conocimiento sensitivo que
no le vale mas que como puente o punto de arranque de su abs-
traccion. A ese concepto de ser elaborado asi y concebido abs-
tractivamente le da la categoria de existencia ontoldgica y real
proyectandolo fuera de su mente. Este ser asi concebido ha de
ser necesariamente uno y estdtico y por otra parte idéntico con
el Cosmos o mundo, totalmente inerte y pasivo, confundiendo
asi el ser astracto, ideal, con el ser real y ontolégico. Parménides
eliminarda de ese ser uno y compacto todas las diferencias que
como propiedades perciben los sentidos; no hay cualidades, no
hay pluralidad de seres, no hay mas que un ser eterno e indife-
renciado, con lo cual lo condena a un eterno inmovilismo del
que le sera imposible salir dentro de sus presupuestos a priori.

Aristételes se encuentra con estas teorias irreconciliables
entre Heraclito y Parménides; por una parte, si todo fluye, si
todo estd sujeto a un puro devenir en lo que radica la esencia
intima de cuanto existe, estaremos abocados a un fatal agnos-
ticismo, nunca podremos saber y descubrir los secretos del Cos-
mos y el hombre tendrd que renunciar a sus pretensiones natu-
rales de aduefarse de la Naturaleza, de dominar sus fuerzas
ocultas, de escudrinar sus secretos més intimos; esto no podria
aceptarlo Aristételes en modo alguno, para quien a través de la
Ciencia y del saber racional en intima unién y dependencia con
el conocimiento sensible, es posible conocer el Cosmos y todo su
comportamiento.

La Ciencia se apoya en un conocimiento racional de la rea-
lidad, esta elaborada a base de unos conceptos que se adecuan
con la realidad y que son fijos y estables. ¢ Qué sucederia si se
acepta la teoria y manera de pensar de Heraclito? Que todo
seria falso, puro apriorismo légico, porque esa realidad, a la
que pretendian adecuar los conceptos y leyes de la ciencia, ha
fluido, ha pasado de tal manera que lo que queda encerrado en
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ellos no es mas que algo que fue, algo ya muerto y no existente,
algo que en manera alguna responde al estado actual de esa
realidad. Para Aristételes, es cierto se da el fieri, el devenir, el
movimiento, existe una dindmica en la naturaleza, pero a través
de toda esa evolucién y cambio, hay algo comun, algo radical
que permanece en las cosas, algo inmévil que las hard conservar
su propia identidad y permanencia en su ser a través de todo
ese cambio y evolucién.

Con su sistema hilemérfico, Aristételes supera los dos tér-
minos de la antitesis Parménides-Heraclito y hace desaparecer
el espectro de aquellas célebres aporias que dominaban las men-
tes de los presocréticos. Del ser, nada puede hacerse, afirmaban
los eledticos, pues el ser ya es, y ademas como todo devenir,
todo cambio exige necesariamente la apariciéon de nuevo ser, eso
es esencial al cambio, y del ser que es lo tunico existente no
puede hacerse nada, el movimiento, el cambio, todo fieri, es
imposible en la Naturaleza.

Algo parecido ocurria con el pensamiento de Heraclito, pues
éste explica el devenir a base de los contrarios como hemos
dicho, ¢ pero es posible que los contrarios actlien el uno en el
otro si se excluyen por su propia naturaleza? La gran intuicion,
el gran hallazgo de Aristételes al enfrentarse con esta cuestién
fue el de su materia prima como algo real potencial, no como
existiendo en si misma, no como sujeto quod de existencia, pero
tampoco como un mero concepto carente de realidad, es prope
nihil, si, pero es algo, algo entre el ser y la nada, algo que es
pura indeterminacién y que hara posible el cambio, el fieri, el
devenir, la evolucién en la Naturaleza, salvando asi el mundo
de los sentidos, el mundo de la apariencia y rompiendo defini-
tivamente con el inmovilismo de la Metafisica de Parménides
y a la vez sirviendo de eslabén entre los contrarios de Heraclito.

Los conceptos de lo actual y potencial seran el punto de apoyo
de la filosofia aristotélica para explicar la esencia del ente moévil
y de toda su dindmica. Si el ser fuera el ser de Parménides, no
seria posible cambio, ni movimiento, pero si el ser lo conside-
ramos constituido de algo actual y algo potencial, sera posible
todo cambio y todo movimiento, pues todo ente por lo actual
que tiene conserva su identidad, pero en cuanto que en él hay
algo también potencial, puede actualizarse de nuevo y hacerse
otro; ya tenemos ahi la superacién del eleatismo y heraclitismo.
Fue, pues, el antagonismo existente entre estas dos filosofias lo
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que hizo que Aristoteles llegara, sin duda alguna, a su doctrina
hilemorfica.

PLATON.—Por ultimo, veamos también la influencia que el
maestro inmediato del estagirita deja marcada en su pensamien-
to. Se ha discutido mucho este problema, de si Aristételes con-
serva vestigios platénicos o no, no es este el lugar de discutirlo,
lo tnico que afirmamos es que en los conceptos hilemérficos de
Aristételes han dejado sus huellas las doctrinas platénicas. Esto
es lo que pretendemos ahora, para asi enfrentarnos después con
mas acierto a la teoria hilemoérfica del estagirita.

Conocida es para el lector la filosofia platénica, aqui sélo
vamos a detenernos en su doctrina acerca de la materia y forma,
para ver cémo pasa a Aristételes la ideologia de su maestro y ver
como el estagirita no puede desembarazarse en estos conceptos
de las ensefianzas de Platén.

La cosmologia platénica se encierra en el Timeo y en él vemos
una clara contraposicién entre el mundo fisico y el mundo ideal
que es sélo asequible a la mente y que es el mundo de las ideas;
el mundo fisico es el mundo del devenir y se encuentra instalado
entre el ser y el no ser sin que tenga una verdadera y propia
realidad, es solamente una imagen de la idea. En toda la Cosmo-
logia platénica juegan un papel principal las doctrinas de ma-
teria y forma. Platén admite la existencia del mundo sensible,
obra del Demiurgo, cuya finalidad y quehacer es ordenar una
materia que ya existe y que es eterna, pero que carece, por asi
decir, de una dindmica interna, es algo inerte y pasivo, aunque
tenga parte en la formacién de las cosas del mundo, es algo
informe, algo que sirve de receptaculo a la forma y que hace
posible el devenir.

Por otra parte, para Platén, el Eidos serd el elemento que
especifica y concretiza determinando la materia informe, son
las ideas las que constituyen la verdadera realidad y las que
informan a la materia, el Eidos es quien determina la quididad
tanto en el orden légico como en el ontoldgico; esa idea asi
concebida es eterna.

Estos dos conceptos de materia y forma, dejan amplia reper-
cusion en Aristételes. En efecto, Platéon resuelve el problema de
las apariencias, de los datos observados por nuestros sentidos,
haciendo que las ideas informen a la materia inerte y pasiva
para constituirla en ser en acto. Aristételes invierte el problema,
no viene la forma de fuera, del mundo hiperuranico, para infor-
mar la materia, sino que es necesario que la forma brote del ser
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en acto, la forma se encierra en las cosas y esta en ellas dandole
inteligibilidad y actualidad. De aqui brotard después la dificultad
con respecto a su teoria del conocer; la esencia del conocer
consiste en la unién entre sujeto cognoscente y objeto conocido
en el acto mismo del conocer, ahora bien, el objeto conocido,
lo que de él, mejor dicho, conocemos, es su esencia, es su eidos,
es su forma que estd encerrada y oculta, envuelta y mezclada
con la materia y de ahi que sea preciso desvelar, desmaterializar
ese material para que la mente perciba o vea la idea encerrada
en él y de aqui su teoria del entendimiento agente y de las espe-
cies, doctrina que le viene impuesta por la herencia que ha reci-
bido de su maestrc Platéon en lo tocante a los conceptos de
materia y forma. Ahora bien, podemos afirmar que la realidad,
la tnica realidad estd en la idea, como hace Platén, o podemos
decir con Aristételes que la idea estd en la realidad, el hecho
indiscutible es que venimos a parar a lo mismo, en ambos casos
lo que queda claro es que la idea es lo que especifica y deter-
mina, es el elemento primordial y principal en la realidad.

Lo mismo ocurre con el concepto de materia, que pasa inte-
gro a Aristételes con todos sus caracteres de indeterminacién,
pasividad, eternidad, etc. Una materia que antes de recibir la
forma es ininteligible, es como para Aristételes un prope nihil.

Ahora bien, materia y forma son para Platén dos entes per
se subsistentes, son algo con existencia quod, son dos realidades
separadas que de suyo ya estdn en acto, y por consiguiente, lo
mismo que ocurria con el atomismo de Leucipo y Demdcrito,
no se salva la unidad sustancial del ente material, caballo de
batalla en Aristételes, lo mismo que éste rechaza el atomismo
porque de la unién de atomos sélo podia surgir un unum per
accidens, un agregado accidental, igualmente se vera forzado a
modificar la doctrina de su maestro Plat6n acerca de la materia
y forma, porque se explique como se explique, en Platén de la
unién entre ellas sélo puede surgir un unumper accidens, un
agregado accidental, porque los dos tienen ya un acto, la materia
platénica que ya existe de por si, su papel es servir de recep-
taculo para que se materialicen las ideas.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA HILEMORFICO.

Una vez vistos los antecedentes filoséficos anteriores a Aris-
toteles, creo que estamos ya en condiciones de abordar la céle-
bre cuestion del Hilemorfismo, con imparcialidad y sin dejarnos
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llevar de interpretaciones mas o menos parcialistas que se han
dado en la Filosofia. Porque tenemos hechos claros y son:

1.°) Después de Aristételes la tradicion escoldastica en ésta
como en otras cuestiones ha tergiversado el pensamiento del es-
tagirita.

2.") Hay que reconocer que Aristételes y su Filosofia acerca
del Cosmos, no nacen por generaciéon espontdnea, ni se deben
sus doctrinas a una revelacion especial de Dios, no es mas que
un eslabén nuevo afiadido a la cadena de sus antecesores y sobre
él pasaron los conocimientos que existian en los hombres de su
tiempo y que él reflexioné sobre los problemas que tenian plan-
teados sus antecesores.

3.°) Que entre Fisica y Filosofia hay una notable diferencia,
tan notable que son dos saberes especificamente diversos, aun-
que ambos tengan el mismo objeto material, aunque ambos in-
tenten aduefiarse de la misma realidad, los seres, el Cosmos, sin
embargo, intentan llegar a ella por dos caminos especificamente
diversos como diversos son los dos planos que nos ofrece la
realidad, el métrico y el éntico, los dos se complementan en una
visién totalizadora e integral del objeto, pero los dos son espe-
cificamente diversos.

4°) La no distincién entre Fisica y Filosofia, el plantearse
problemas en un orden metafisico para buscar después solucio-
nes en un plano fisico o viciversa, plantearse un problema en un
terreno estrictamente fisico para saltar en busca de soluciones
al plano de lo metafisico ha sido la causa de tanto confusionismo
en muchos puntos de la Filosofia y ahora, en concreto, en el
problema que nos preocupa, a saber, el del Hilemorfismo.

Asi pues, planteamos la pregunta: ¢En qué linea esta plan-
teado el Hilemorfismo aristotélico? De la respuesta exacta y
acertada a esta pregunta depende toda la problematica en torno
a esta cuestiéon, de modo que todas las cuestiones que se han
planteado y se plantean en la actualidad del Hileforfismo que-
darian ya implicitamente resueltas en esta respuesta.

Caben tres posibles respuestas a esta pregunta: a) Que el
estagirita se plantee el problema en un terreno fisico, pregun-
tandose o inquiriendo los constitutivos o constitutivo material
y fisico de la realidad, que de razén de ser de todas las propie-
dades y manifestaciones del ente material; el constitutivo que
sea principio y ultimo elemento en el que descanse todo el com-



334 SINITE

portamiento del Cosmos; constitutivo que ha de ser originario
y primogenio mas allad del cual no pueda existir mas realidad.

b) Que el problema se lo plantee Aristételes en un plano
metafisico, buscando racionalizar la realidad y todo este mundo
de apariencias que nos atestiguan nuestros sentidos. Una solu-
cién en el plano 6ntico de toda esta multiplicidad y diversidad
de seres en el Cosmos; algo que dé cuenta y haga posible la
estatica y dinamica del ente material. Algo que resuelva las apo-
rias entre el mundo de la razén y el mundo de los sentidos,
entre la opinién y la ciencia. Una soluciéon que concilie las
posturas antagdnicas existentes en su tiempo acerca de unos
mismos problemas.

c) Que el problema que Aristételes intenta resolver, sea di-
rectamente, inmediatamente, el problema metafisico y de una
manera indirecta quedara planteado también e incluso apun-
tada la solucién en un terreno meramente fisico; o al menos
que Aristételes al plantearse el problema metafisico, intentara
darnos con el Hilemorfismo, una solucién en el terreno fisico
que a su vez hiciera posible la explicaciéon metafisica.

Si el problema para Aristételes, consiste en determinar cuéales
son los constitutivos o constitutivo tltimo de la realidad fisica,
su cometido seria claramente encontrar la esencia fisica del ente
material y su solucién habria sido en concreto esta: La esencia
fisica del ente material viene determinada o constituida por dos
elementos fisicos que se llaman materia primera y forma sus-
tancial, y es claro, ademés, que esas dos realidades y elementos
habria sido para el estagirita descubiertos por el andlisis de su
observaciéon y experiencia, como lo son hoy para el cientifico
sus particulas elementales, protones, neutrones, mesones, etc.
Lo mismo que para sus antecesores presocraticos estaba el agua,
o el aire, o la tierra, o el fuego, etc., que eran observados o des-
cubiertos por su experiencia. Asi planteado el problema, qué
dificil resulta compaginar la materia prima y la forma sustan-
cial, dadas las propiedades con que el estagirita dota a sus
dos elementos primordiales, con algo real objeto directo de la
observaciéon o de la experiencia, pero de esto ya hablaremos
mas ampliamente después.

Si, en cambio, el problema lo plantea Aristételes en un terre-
no metafisico, sera inttil y hasta absurdo intentar buscar equi-
valencia entre algo que estad situado en planos cualitativamente
diversos, y los planos cualitativamente diversos son como planos
paralelos que no se encuentran nunca ni tienen punto alguno
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de contacto, por més que las Matematicas para solucionar sus
problemas matematicos nos asegure aprioristicamente que se
encuentran en el infinito.

Entonces resulta absurdo comparar a Aristételes y su Fisica
con los fisicos actuales y buscar en la Ciencia de hoy una mera
continuidad de la de Aristételes con la tnica diferencia de que
la actual estd mucho mas desarrollada y ha superado la del
estagirita, lo mismo que se puede afirmar, por ejemplo, entre
la Fisica de Newton y la Mecénica Relativista. Me parece absur-
do que en cuestiones de Metafisica se quiera ver una continuidad
en la ciencia actual y eso sucederia si la doctrina de materia y
forma aristotélica fuera doctrina metafisica. Aristételes tiene
su doctrina fisica y también su parte metafisica. Su doctrina
fisica ha sido superada por el avance de la ciencia, pero repre-
senta un eslabén en toda esa cadena de conocimientos que tienen
como base la observacién y la experiencia, lo mismo que forma
otro eslabén Newton o lo puede formar Galileo o Leibniz. Pero
la Metafisica no se supera nunca, porque el campo de la Meta-
fisica dentro de un sistema es algo que toca la universalidad y
la necesidad y no cambia mientras no cambien los principios
o puntos de apoyo en que se fundamenta.

En conclusién, que si el problema hilemérfico esta planteado
en un terreno metafisico, es absurdo, totalmente absurdo, bus-
car comparaciones o incluir a Aristételes como eslabén de ca-
dena en la problemética de la esencia fisica de la naturaleza.

Y la tercera respuesta ¢es posible? Es decir, ¢ es posible que
el de Estagira se plantee el problema en un terreno metafisico
y después termine intentando solucionar también el problema
en el terreno fisico? O en otras palabras, ¢es posible que la
preocupacién aristotélica fuera la esencia metafisica del Cos-
mos, del ente material y su solucién constituyera, a la vez, la
esencia fisica? Asi se ha intentado también explicar la postura
de Aristételes. Personalmente creo que ésta ha sido la equivo-
cacion mas grande de los seguidores de Aristételes que recono-
cen que la doctrina de materia y forma son una perfecta y
profunda solucién del de Estagira al problema de la esencia
metafisica del ente material y después se esfuerzan a toda costa
en aceptar esos mismos principios como elementos constitutivos
de la esencia fisica de la misma realidad y aqui comienza el
absurdo y la contradiccién.

En resumen, volvemos al principio, si solucionamos o acer-
tamos a responder adecuadamente a la pregunta formulada, creo
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que quedan resueltos a la vez todas las cuestiones posteriores
implicadas en la doctrina hilemoérfica. Y como ya estamos en
condiciones de abordar el problema, vamos a responder teniendo
en cuenta dos cosas: 1.*) La doctrina del propio Aristételes, y 2.%)
La doctrina de sus antecesores y la que predominaba en su tiem-
po con la que necesariamente él tuvo que enfrentarse bien para
afirmarla o bien para negarla. No tendremos para nada en cuen-
ta la doctrina posterior escolastica en la que como veremos en-
contramos muchas contradicciones en este punto concreto. Creo
que son suficientes la doctrina del propio maestro y sus afirma-
ciones y por otra parte la doctrina imperante en las mentes de
su época que nos servird como de contexto para ver en qué
terreno se movia o qué problemas tenia planteados, cudles in-
tenta resolver por medio de la elaboracién de sus doctrinas. Asi
pues, ¢doénde se plantea Aristételes la doctrina hilemérfica, en
el terreno de la Fisica o en el de la Metafisica?

Demos, sin mas preambulos, la respuesta, que luego inten-
taremos justificar: Aristoteles se plantea el problema en el terre-
no metafisico.

En efecto, lo que el estagirita se trae entre manos no es otra
cosa que lo que entre manos se traian sus antecesores y que
brevemente hemos expuesto antes. Aristételes no es mas que un
eslabon en la cadena que intenta racionalizar y hacer asequible
a la mente humana el problema que le ofrece la Naturaleza, y
este problema es una especie de contradiccién o paradoja de la
realidad, por una parte, su permanencia, su mismidad, su esta-
bilidad, y por otra, su cambio, su variabilidad, su alteracién, su
generacion y corrupcion. ¢ Como se explica esto? ¢ Cémo se pue-
de hacer racional el cambio, la mutacién y a su vez la perma-
nencia de las cosas? Estos fueron, sin duda alguna, los grandes
interrogantes que se plantearon a la mente de Aristételes. No
intenta Aristételes, como no lo intentaron los presocraticos tam-
poco, determinar de manera inmediata el que sean las cosas
como repetidamente se ha dicho, no creemos que Aristételes,
como sus antecesores, llegan a determinar el qué de las cosas,
como lo consecuencia de un porqué que les planteaba la obser-
vacion y experiencia.

Aclaremos mas este punto. Aristételes intenta dar un porqué,
una razén, una explicacién a los fenémenos que les presenta el
ente concreto material con el que se encuentra en contacto di-
recto, eso fue lo que tuvo delante como dato inmediato ofrecido
por la experiencia. Al fin y al cabo, no otra ha sido la tentativa
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del hombre de ciencia de todos los tiempos; el cientifico, prime-
ramente observa, procura cerciorarse bien de los datos de la
experiencia, luego mide, constata, anota una y otra y repetidas
veces esas experiencias, esos datos, cuida muy bien de deter-
minar la variaciéon de los resultados de sus medidas realizadas
en idénticas y diversas circunstancias y una vez que esta seguro
del comportamiento concreto del ente que es objeto de su estu-
dio, intenta dar una explicacién, un porqué de dicho comporta-
miento, de dichos fenémenos observados, elabora una hipdtesis
en la que se encierra la solucién o respuesta del porqué, con
un qué son, qué tienen, de qué estan constituidos esos entes
objeto de su observacion y que expliquen racionalmente todo lo
observado; posteriormente el experimento comprobara uno a
uno los elementos de su hipétesis, haciendo que ésta se convierta
en teoria y pase a la categoria de lo real admitido por todos;
en este proceso iran surgiendo datos nuevos, nuevas observacio-
nes y a la vez también se irdn formulando nuevas hipétesis, nue-
vas comprobaciones e ird avanzando la ciencia y el camulo de
datos o realidades que nos ofrece la Naturaleza y se va acrecen-
tando el conocimiento auténtico que el hombre posee acerca del
Cosmos.

Ese mismo fue el proceso aristotélico, primero lo que le plan-
tea el problema es el porqué de aquellos fenémenos, el porqué
de aquella variacién y mutabilidad en los entes del Cosmos, y
para responder a esa problemaética, busca un qué sean las cosas
en virtud del cual pueda explicar o responder el porqué.

Muchas hipétesis se habian elaborado a este respecto, hemos
visto brevemente cémo respondian cada uno de los presocraticos,
cémo respondié su mismo maestro Platén, ninguna de esas hip6-
tesis podia confirmarlas la experiencia, que se limitaba solamente
a tocar muy superficialmente y sélo con la ayuda de nuestros
sentidos la realidad material, el tnico microscopio eran sus
ojos, los tnicos rayos X era la luz policromética del sol, el tinico
aparato de desintegracién de la materia era la particién micros-
copica y grosera de sus manos, de ahi que ninguna de ellas pase
a la categoria de teorias, ni ninguna de ellas pueda confirmarse
como constitutivo real verdadero del ente material, el agua o
el fuego o el Apeiron o el Eidos. Mas aun, surge la contradic-
cién entre las mismas hipoétesis, se plantea un dilema sin posi-
bilidad de conciliacién entre el devenir, el puro devenir de la
realidad material sin sustrato alguno que dé permanencia al
ser, propuesto por Heraclito y el ser tnico de Parménides, entre

10



338 SINITE

la pura movilidad y devenir y el mas absoluto inmovilismo, entre
el mundo de la razén y el mundo de los sentidos y aunque habian
ya aparecido tentativas de solucién, ninguna acepta Aristételes.

Por una parte, Demdcrito con su atomismo, en el que admite
la existencia de unas realidades, atomos, con los mismos carac-
teres que Parménides atribuye al ser; y por otra parte la exis-
tencia del vacio, del ens vacuum que haga posible la movilidad
y el cambio. Asi intentan los atomistas reconciliar a Heraclito
y Parménides. Por otra parte, Platon, el maestro del estagirita,
mezcla su hipétesis de solucién con conceptos de tipo religioso
y mistico. En efecto, traslada a su mundo hiperuranico las ideas
que son la auténtica realidad con permanencia y estabilidad y
deja al mundo con toda esa variedad que ofrece a los sentidos,
condenado simplemente a servir de nodriza de las ideas, la
nota de permanencia la dan las formas y la variabilidad y mu-
tabilidad viene impuesta por la propia materia.

Ninguna de las dos hipétesis puede aceptar Aristételes por-
que en ambas, él no acierta a salvar otro gran principio de su
Filosofia: el de la unidad sustancial del compuesto material. El
compuesto sustancial a través de su operari exige un esse en
correlacién con él, de la unidad radical de operacién Aristételes
concluye necesariamente la unidad radical también de ser. ¢ C6-
mo puede salvarse la unidad sustancial con la teoria atomista, si
los 4tomos de Leucipo son ya entes en acto, con existencia ut
quod?

Para Aristételes en esa hipdtesis se romperia la unidad sus-
tancial del compuesto y los entes materiales no serian mas que
un mero agregado accidental. Cosa parecida ocurre con la hipé-
tesis de Platon, aparte de salirse del terreno de la experiencia
para reducirse en un mundo mistico y religioso, la materia de
Platén ya existe con anterioridad a las formas y éstas con inde-
pendencia de la materia, ¢ como salvar entonces la unidad sus-
tancial del compuesto material?

Por consiguiente Aristételes se encuentra con dos tipos de
contradiccion, una en las cosas y otra en las teorias de su tiempo
y ahi es dénde hay que encuadrar su respuesta y su doctrina. Y
su respuesta ha sido la de la materia prima y forma sustancial;
y su doctrina la teoria hilemérfica.
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MATERIA PRIMA Y FORMA SUSTANCIAL, ¢ SON
PRINCIPIOS FISICOS O METAFISICOS?

Creo sinceramente que esta es la cuestién algida de la doc-
trina hilemoérfica de materia prima y forma sustancial. Los co-
mentaristas de Aristételes en su mayoria y los tratadistas de la
Cosmologia se debaten y esfuerzan por justificar la doctrina
hilemérfica en si misma sin tener en cuenta o no hacer hincapié
en dicha cuestion, cuando no hacen otra cosa que repetir y
repetir lo que otros comentaristas anteriores dejaron ya sobra-
damente estudiado.

Otras veces se esfuerzan por salvar al de Estagira, como en
otras muchas cuestiones, refugiandose en puros razonamientos
abstractos de orden metafisico o buscando razones muchas de
ellas contradictorias para asegurarnos que Aristételes o, mejor,
que su doctrina de materia y forma no es mas que un eslabén
muy primogenio si, pero un eslabon, de la ciencia fisica actual
acerca del estudio de la materia o de tratar de dilucidar si los
supuestos cambios sustanciales exigidos por la teoria hilemér-
fica, se pueden o no sostener a la luz de la Quimico-Fisica actual,
y creo que lo realmente importante es plantearse la presente
cuestién: ¢ El binomio materia-forma entra dentro del campo
de la Fisica o de la Metafisica? Si acertamos a responder con
exactitud a esta pregunta quedan ya soslayadas y como inttiles
otras cuestiones que se han planteado.

Si materia y forma caen dentro del campo de la Metafisica,
no cabe siquiera la pregunta de si entre la teoria hilemorfica
y la teoria atomica actual hay una continuidad o superacion
de la una sobre la otra, serian dos planos distintos de la realidad
donde por su propio origen se excluyen las notas de continuidad
o superacion, la una estaria planteada o, mejor dicho, dada en
un plano 6ntico y la otra en un plano métrico y ambos planos
son paralelos y no se tocan jamas. Y si la doctrina de materia
y forma caen en un plano fisico, no hay porqué plantearse tam-
poco la cuestion de si se trata o no de dos teorias acerca de un
Aristételes seria, como lo han sido todas las anteriores a la cien-
cia de hoy, un esbozo incipiente y acomodado a su mentalidad
de lo que después de tantos siglos ha llegado a conocer la Fisica
Atémica o la Fisica Cuantica.
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ESENCIA FISICA Y ESENCIA METAFISICA.

Antes de responder a la cuestién planteada dejemos bien
sentado que existen dos tipos de esencias: una es la esencia
fisica y otra es la esencia metafisica.

Por esencia fisica entendemos: la constitucion material y
fisica del ente, que como ultima razoén, da cuenta de todo su
comportamiento y que solamente puede llegarse a ella a través
de la observacién y del experimento. En realidad, sobre la esen-
cia fisica, poco o nada mejor dicho, puede decirnos la Filosofia,
es quehacer exclusivo de la Quimico-Fisica y ella se encarga de
decirnos y darnos en la actualidad una respuesta adecuada.

Ahora bien, como ya distinguia Aristételes, es necesario dis-
tinguir en el Cosmos, dos tipos de seres: los elementales, es
decir, aquellos tltimos elementos a los que se reduce toda la
realidad material y ellos no pueden reducirse ya a otros mas
elementales por ser ultimos y originarios, y los mixtos o com-
puestos, es decir, los que resultan de la agregacién y estuctu-
racion diversa de esas unidades fundamentales y de ellos entre si.

Los primeros o elementales son los que la ciencia de hoy
llama particulas fundamentales y que hoy son ya alrededor de
veinticinco, de los que el cientifico tiene un conocimiento sufi-
ciente, que son especificamente diversos: protones, neutrones,
electrones, etc., y que se unen o estructuran para constituir los
4dtomos, éstos a su vez forman moléculas y éstas, a su vez, cuer-
pos mayores, llegdndose en este proceso a estructurar la natu-
raleza entera.

Por esencia metafisica, algunos la llaman conceptiva, enten-
demos aquella que constituye la inteligibilidad y racionalidad
del ente material, es decir, la que viene determinada por aquellas
notas que hacen posible comprender y dar una explicacién de
todo el comportamiento ofrecido por la experiencia del ente ma-
terial. Asi, si digo que Pedro es un animal racional, estoy tra-
tando la esencia metafisica o conceptiva de Pedro, pues al decir
que es animal y ademads racional, racionalizo y me explico todo
el comportamiento que me ofrece la experiencia de ese ente que
tengo delante y que llamo Pedro. En cambio, de Pedro digo que
es un hombre con estos y estos caracteres, temperamento, cua-
lidades, defectos, relaciones, etc., etc., estoy definiendo al Pedro
concreto y real y fisico, por unas notas que son también reales
y fisicas, estoy tratando de su esencia fisica.

Con estos preambulos respondemos ya al problema plantea-
do: Materia y forma son realidades metafisicas.
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MATERIA Y FORMA REALIDADES METAFISICAS.

Y aqui estd la respuesta algida a la cuestién, sinceramente
lo creo asi y vamos a demostrar nuestra afirmacién.

En efecto, he dicho que Aristételes inicialmente ve el proble-
ma del Cosmos y su comportamiento en un plano fisico, igual
que sus antecesores, pero a la hora de darle una solucién, salta
al terreno de la Metafisica y creo que ahi es donde hay que
situar sus principios de materia y forma, base de todo el Hile-
morfismo, son principios de orden metafisico y no de orden
fisico.

Recordemos, asi de pasada solamente, que la doctrina hile-
morfica es, podriamos decir, el centro de toda la Filosofia aris-
totélica y escolastica. Ella se aplica al hombre afirmando que
esencialmente consta de alma racional, su forma sustancial y
de cuerpo como su materia prima; esa misma doctrina se apli-
cara también a la hora de explicar el conocimiento humano; el
acto del conocer esencialmente consistira en la unién entre sujeto
cognoscente y objeto conocido, el uno actiia como materia y el otro
como forma que se imprime o se graba, bien que de la unién
en el acto del conocer no resulta un tertium quid distinto al
sujeto cognoscente y objeto conocido, como sucede de la unién
de materia y forma en la constitucién del compuesto material,
en el que el ser concreto que resulta, no es ni materia ni forma,
sino algo distinto de los dos; alli en el conocer, el sujeto sigue
conservando su personalidad e independencia lo mismo que el
objeto, porque las formas provenientes de la cosa real, se im-
primen in sua alteritate, es decir, permanecen en el sujeto como
otras, pero no cabe duda que es una aplicacién de la doctrina
hilemérfica; y lo mismo podemos decir de la doctrina de acto
y potencia.

En este orden metafisico, el hilemorfismo aristotélico es per-
fecto, vigente y actual e imperecedero, como lo son las verdades
metafisicas. Pero en el orden fisico nos deja sin resolver el
problema del ente material.

Algo parecido le ocurre también cuando intenta explicarnos
el movimiento, nos analiza perfectamente lo que es, distingue
perfectamente entre movimiento sustancial y accidental y dentro
de éste, sus diversos tipos, se centra a estudiar de manera pri-
mordial, el movimiento local que es el que entraba mucho mas
claramente en el campo de su observacién y experiencia, y cuan-
do va a dar su solucién, nos da una perfecta doctrina metafisica
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del movimiento aplicable a todos sus tipos y variaciones; pero
decirle a un fisico que la bala de fusil que se dirige a su objetivo
o que el movimiento del electrén al rededor de su érbita elip-
tica en torno del nicleo atémico, no es mas que un simple «actus
entis in potentia prout in potentia», es decirle a él, fisico, dema-
siado poco! y cuando aborda problemas concretos que le ofrece
la experiencia sensible sobre el movimiento local, como es el
hecho de que un cuerpo en reposo se mueva, con su doctrina
del impulso, lo tnico que intenta es explicar el hecho, pero no
el movimiento en si mismo que para él serd siempre irracional,
a no ser el circular de su Cosmos, pues no perdamos de vista
que para él, el estado natural de la materia es la inercia, el
reposo y no el movimiento que sera un estado forzado o vio-
lento.

En esto Aristételes fue un retraso con respecto a sus ante-
cesores, que ante la experiencia y constatacion de los hechos obser-
vados, ponen hipdtesis que la experiencia vulgar, que era su
unico instrumento, se encarga de demostrar, aunque queden
muchos hechos sin explicacién satisfactoria.

Bajo un punto de vista fisico, es mucho mas perfecta la
intuicién de cualquiera de los presocréticos que la de Aristételes.
Al fin y al cabo, en todo proceso que tiene lugar en el Cosmos,
o al menos en gran parte, la tierra, el polvo, la ceniza, es el ulti-
mo elemento que queda siempre como sustrato; o bien, en mu-
chos de los hechos observados se aprecia que el agua se en-
cuentra en todo el mundo inorgénica y en el orgdnico, como
llenando todos los espacios vacios. Y no digamos nada de la
solucién atomista, mucho mas racional en el plano de la Fisica
que la doctrina hilemérfica de Aristételes.

¢ Por qué entendemos que la materia y forma no caen dentro
del terreno de la Fisica sino de la Metafisica? Sencillamente,
como vamos a demostrar, 1.°) porque ninguno de los dos, tiene
consistencia para ser algo real-fisico; y 2.°) porque creemos que
el mismo Aristételes los instala en ese plano. Esto es lo que
queremos dejar bien claro.

MATERIA Y FORMA NO PUEDEN SER PRINCIPIO FISICOS
CONSTITUTIVOS DE SER MATERIAL.

1.°) Si materia prima y forma sustancial, fueran principios
fisicos del ser material y ademds ultimos, tanto la una como la
otra, serian dos elementos fisicos reales, en los que en defini-
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tiva, como ultimas partes, tendria que resolverse el compuesto
material. Aristételes se sitia en una panoramica dualista a la
hora de estudiar el problema de la esencia de los entes mate-
riales, estableciendo como constitutivos la materia y forma con
sus propiedades, y asi le queda después necesariamente plan-
teado el problema de la unién entre ambos elementos, cuando
en realidad lo que ofrece la Naturaleza en su atenta observacion
no es una dualidad sino una radical unidad, la del ente concreto
que es lo unico que existe; cierto que eso lo admite también el
estagirita, es a la hora de explicar su comportamiento, su movi-
lidad, su cambio, cuando acude a esos dos principios, uno poten-
cial y otro actual que lo expliquen y determinen.

Materia y forma de suyo, nos los explica Aristételes como
algo inextenso y sin embargo lo fisico, ha de gozar de extension,
como uno de sus primeros atributos, y nétese bien, que decimos
todo lo fisico, no todo lo real, los principios de materia y forma
segun otros autores son fisicos.

Ocurre aqui lo mismo que en otros problemas, a costa de
salvar algin principio anteriormente establecido, se hacen hipé-
tesis que después la experiencia no se encarga de demostrar.
¢Por qué a toda costa el estagirita ha de defender la conti-
nuidad de la materia? Sencillamente porque si esta fuera discon-
tinua, no podria explicar dentro de su Filosofia la unidad sustan-
cial del compuesto material.

¢ Por qué nos dice que materia y forma han de ser algo incom-
pleto y que toda su esencia esta, en la forma, en la tendencia
a diversificar y finalizar la materia, que de la suya tiende a homo-
geneizar y destruir la finalidad de la forma? ¢Por qué una es
totalmente imperfecta en el orden en que la otra lo es total-
mente perfecta? Porque por la misma razén de la unidad sus-
tancial, esta no se salvaria sino es admitiendo esas propiedades
de los dos supuestos principios. Y ¢ como llega Aristételes aqui?
A posteriori, por obra de su razén, fingiendo hipétesis que la
experiencia no demuestra, porque para la experiencia y la Fisica,
todo lo fisico ha de ser material, medible, sujeto a un espacio-
tiempo y los supuestos principios aristotélicos no gozan de nin-
guna de estas caracteristicas.

2.°) ¢Cémo se podria explicar que, por ejemplo, la materia
prima sea pura potencia realmente distinta de la forma y del ser
concreto que determinan y no poder ser por si misma cuerpo
y sin embargo ser principio fisico del mismo? La materia prima
es potencia con respecto al cuerpo y potencia indeterminada y a
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la vez debe ser fisicamente determinada a ese cuerpo por medio
de la forma. La materia légicamente ha de ser acto si ha de ser
principio real fisico. Si es pura potencia, ¢ cémo puede ser en-
tonces principio actual y fisico de los cuerpos? El carbén tiene
capacidad, tiene potencia para convertirse en diamante, pero
podriamos afirmar que los elementos fisicos constitutivos y ulti-
mos del diamante son la potencia del carbén? Ese «quasi ens»
o ese «Prope nihil», que seria la materia prima, podria ser cons-
titutivo fisico de la realidad material?

La materia prima, por una parte, ha de ser principio fisico-
real, y por la otra, pura potencia pasiva, y esto es contradictorio,
pues la potencia pasiva no existe sino «en» y ese «en» no puede
ser la materia prima.

Por todas estas razones creemos que la materia prima no
puede ser principio fisico-real constitutivo del ser material. Y de
ahi, sin duda alguna, que los seguidores de Aristoteles que han
chocado con estas o parecidas dificultades, concluyan sus inves-
tigaciones, afirmando que la materia prima es ininteligible; claro
que es ininteligible pensar en un principio metafisico y sus pro-
piedades pensandolo como principio fisico, de ahi su ininteli-
gibilidad.

Igual podemos analizar lo referente a la forma sustancial;
porque si la forma es un principio fisico-real, ¢ qué sucede con
ella en la transformacién que implique cambio sustancial? Es
el mismo Aristételes quien responde afirmando que por ser sim-
ple y por tanto carecer de partes se genera y corrompe tota
simul, es decir, in instanti. Los elementos pueden cambiarse
y transmutarse unos en otros en virtud de la materia prima, capaz
de recibir todas las formas, ¢ pero qué sucede con ese otro prin-
cipio fisico-real? La respuesta puede ser «corruptio unius gene-
ratio alterius», pero lo que se genera y corrompe no es la forma
ni la materia, es el compuesto, la forma desaparece totalmente
in instanti, lo cual no se puede concebir en algo que sea real-
fisico, a no ser que admitamos o hablemos de anhilacién o
creacion.

Repito mi afirmacién del principio, Aristételes efectivamente
intenta buscar una explicacién racional al hecho observado por
la experiencia del cambio y mutabilidad en la Naturaleza, desde
los ultimos elementos constitutivos de los entes, que el problema
que plantea por tanto, es fisico, y él ciertamente intuye, hipo-
tetiza unos principios fisicos que a la hora de aquilatarlos y de-
finirlos, porque lo exigian una serie de principios ya admitidos
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de ante mano, v. gr. el de la unidad sustancial, explicable sola-
mente por la unicidad de forma, la continuidad de la materia, etc.,
nos los traspone al plano metafisico y aqui creo es donde radica
toda la dificultad del Hilemorfismo. Sinceramente creo que hay
que llevar la teoria hilemoérfica al plano de lo metafisico si que-
remos evitar contradicciones.

MATERIA Y FORMA
COMO ENTIDADES DE ORDEN METAFISICO.

Esta afirmacién e interpretacién sobre la doctrina hilemér-
fica del estagirita, la apoyamos en el hecho indiscutible de con-
cebir la materia y forma en un orden abstracto, en un orden de
razon, como algo que explique, no un ente concreto y particular,
sino todo ente material; son las mismas nociones de acto y po-
tencia aplicadas al ente mévil, en cuanto que en éste tiene nece-
sariamente que existir para dar razén de su permanencia y a la
vez de su mutabilidad y cambio «algo» actual en virtud de lo
cual se especifica y determina y conserva su identidad y «algo»
potencial en virtud de lo cual pueda ser posible en él, el cambio
y la mutabilidad. A uno lo llama forma sustancial y al otro
materia prima.

En efecto, es indiscutible que Aristételes, al intentar definir
una cosa y la definicién, no olvidemos es la expresion de su esencia
en la Filosofia griega, se fija en las notas caracteristicas que
determinan la manera de ser de dicha cosa, v. gr., un gato, un
caballo, una amapola, etc.

El principio determinante de todas estas es la forma sustan-
cial que conforma o determina asi y no de otra manera a la
materia prima, pura indeterminacién. Toda definicién, expresién
de la esencia, viene determinada por dos notas: género y dife-
rencia y ni el género ni la diferencia especifica son partes reales
y fisicas de tal cosa, sino que el género es algo determinable
y la diferencia algo determinante que se funden entre si para
darnos como resultado lo que Aristételes llama la especie.

Nadie podra afirmar aqui que la esencia sea la entidad fisica
de la cosa, sino simplemente algo metafisico. Es cierto que Aris-
tételes critica a Platén su teoria de las ideas y que a la hora de
definir y determinar la esencia de una cosa, tiene delante el ente
concreto real y fisico existente, no el mundo hiperurdnico de
Platén, pero no es menos cierto que casi siempre lo que ter-



346 SINITE

mina haciendo el estagirita, habiendo partido del ente concreto
material, es hacer recaer sobre él, las notas determinativas que
Unicamente le convienen como sujeto de predicacién, ofrecién-
donos asi el siguiente proceso: cosa real y concreta, su defini-
cién y predicacion de esa definicion de la cosa concreta, saltando
asi de lo fisico a lo metafisico, para recaer de nuevo no ya en
aquella cosa fisica y real, sino en algo metafisico; y es cierto
que ser sujeto de predicacion, no es expresar lo real-fisico de
esa realidad concreta, porque la predicacién, en efecto, dice algo
real de todas las cosas a quien se aplica légicamente, pero eso
real que se expresa, de ninguna manera es la realidad fisica de
la cosa de quien se predica. En definitiva, ¢ qué es la esencia para
Aristételes? Es lo que realmente hay en la cosa expresado en
la definicién de ella y que sin duda corresponde a algo fisico
y concreto, al menos en un momento cualquiera de su dura-
cién. Pero también es cierto que en Aristételes predomina siem-
pre lo abstracto sobre lo concreto, en este caso la definicién sobre
lo real-fisico, el «logos» sobre la «fisis».

Cuando Aristételes nos define la especie, lo que hace es tomar
la multiplicidad de individuos iguales y lo que tienen de comun,
lo sintetiza en un concepto tnico. Para Platén, recordemos que
las especies tenian existencia separada, como las auténticas rea-
lidades, esto no lo admite Aristdteles, que en eso precisamente
es en lo que més critica a Platén, afirmando que las especies sélo
estan separadas por obra de la «nous». Para él, es cierto, la
especie tiene realidad fisica en el individuo, pero ¢qué es la
especie en el individuo? Simplemente el concepto realizado, don-
de apreciamos una primacia de lo conceptual y abstracto sobre
lo fisico, o en otras palabras, vemos en esto un predominio de
la esencia en cuanto definida sobre la esencia en cuanto realidad
fisica concreta.

Asi entendida la esencia de las cosas, lo que ha sucedido no
es mas que el proceso anteriormente apuntado, primero las cosas
efectivamente sirven de dato, de ellas pasamos a la definicién
y de esta de nuevo a las cosas para expresar en ellas su esencia
real; y una cosa sera, por ejemplo, la esencia de gato asi defi-
nida y otra muy distinta la esencia fisica y real de un gato con-
creto. En un caso se trata de una esencia metafisica o concep-
tiva, y en el otro de la esencia fisica.

Este y no otro es el sentido, creemos, que hay que darle a los
elementos hilemérficos de materia prima y forma sustancial, en
lugar de investigar en la cosa real y concreta cudles son los
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elementos esenciales que la determinan, da un rodeo a través
del acto y la potencia, para descender después a determinar el
constitutivo esencial, como algo actual y algo potencial que él
llama forma y materia prima.

Esa materia y esa forma, son la «materia» y la «forma» pero
no «esta concreta realidad fisica», y «esa otra realidad fisica».
Los elementos constitutivos, pues, del ente material son una ma-
teria y forma metafisicas, conceptuales, dentro de la teoria hile-
morfica, pero no algo fisico y concreto que hic et nunc estén
determinando al ser concreto real-fisico.





