La opcién departamental como

‘decisién de eficacia educativa

JosE Magrfs MARTINEZ BELTRAN
SALAMANCA

Cualgquier Educador que toma en sus manos estas paginas, pro-
bablemente ande al acecho de nuevos elementos para enrigquecer
su accion docente; o guizd mas, se encuentre en un momento
de su historia personal caracterizada por la blsqueda de un
modelo nuevo de personaje que encarnar y al gue identificarse.
Si ésta es la situacion del lector, se halla en disposicion de
aceptar que una vez mas acudamos a él para proyectarle las
luces v sombras de algo que hoy quiere ser iluminador de ca-
minos y base de accién educativa. La teoria sobre los Departa-
mentos puede guedar como algo que surge de mentes empefia-
das en enredar la accién concreta de los Hducadores, cierta-
mente; pero también hay que ver en ello el fruto de la revolu-
cién educativa actual que tanto necesitamos y no menos teme-
mos; incluso el miedo puede hacer gue concluyamos en una

nueva «revolucién inacabadasx.

Lo que nunca podremos afirmar es gue cualguiera de las lineas
de la renovacion sea hija del capricho, ni de una experiencia
particular, ni siguiera de una opcitn pedagdgica; es exigencia
del momento y de la mentalidad qgue le acompafia. Si un Centiro
educativo se empefia en la renovacidn de sug estructuras de-
partamentales ha de saber gue antes que él ha pensado toda la
sociedad, la industria, la cultura... en busear cauces organiza-
tivos para su mayor eficacia y mejor realizacién de sus fun-
ciones.

Al 1mpu1so de estos v1entos se giente la impresion de ser jugue-

‘te del capricho; la angustia del desfase; la inquietud de perder

el ritmo. Y sin embargo no s6le se trata de encontrar posturas
que den o quiten seguridad, sino de encararnos abiertamente
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con ese modelo que pone en crisis hasta nuestra psicologia vo- -

cacional y la identidad de las mismas estructuras.

1. El contexto departamental

El tema Departamento, asi como el de la Ensefianza Personali-
zada y otros temas de actualidad, han sido para algunos Edu-
cadores la gran solucién a muchos de sus problemas escolares.
Sin embargo para otros, y para muchag instituciones aparecen
como una especie de fantasmas cuya presencia se siente y cuya
realidad se teme. -

Con frecuencia, hablar de renovacién educativa ha significado
caer sobre el Educador con cargas que sus hombros no pueden
soportar: fichas; personalizacién; grupos; evaluacién... jeémo
integrar todo en un sistema coherente y con un minimo de fia-
bilidad? Ante este problema las reacciones han sido variadas.
Una de ellas —bastante frecuente— ha qguerido asimilar todos
log elementos pero de un modo individual, sin atreverse a mos-
trar la propia inseguridad al otro que también la alberga y
lanzarse juntos a esa accidn que es obra de equipo: la Educa-
cidn. _

Aquellos elementos nuevos, que han nacido para ser liberadores
porque nacieron cuando hacia falta libertad, eaen ahora faeil-
mente en manos de quienes los convierten en soportes de una
escuela conservadora. Es una de las contradicciones que la es-
cuela puede presentar: fortalecer estructuras viejas partiendo
de elementos nuevos. Resulta mis explicito A. de PERETTI cuan-
do establece las polaridades de dichas contradicciones: La es-
cuela hace gala de «liberalismo» y quiere seguir basada en la
«desconfianza»; de «igualitarismo» pero sigue siendo <aris-
toécratas; de estructuraciones horizontales cuando en realidad
su cestatuto es agimétricos.

Sin embargo, alguna salida ha de tener el laberinto de doctri-
nas; alguna fuerza ha de existir que salve la incapacidad indi-
vidualista de épocas anteriores:

«La flinica garantia de escapar a todas las contradicciones
que he tratado de describir estriba precisamente en que
cada cual viva las tensiones de la educacién cuidindose de
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¢Es el educador
un alienado?

La institucion
con la cual el
individuo no se

identifica:

debe morir

concertarse con los demas y animando la libertad de bls-
queda» 1.

La escuela por si sola se ha ido creando toda una cultura com-
pleta: tiene sus valores mis o menos convincentes, su lenguaje
particular, e incluso el Educador se ha sentido como pertene-
ciente a una clase especial: la clase de los que iluminan y en-
sefian. Precisamente agqui es donde me atreveria a hablar de
la alienacién del Educador. No de la alienacién del que se sien-
te oprimido por leyes ni explotado por sistemas laborales, sino
de quien se deja reprimir por sus propios signos culturales,
aislar de aquellos que hacen su misma labor y sentir su trabajo
como una cultura ya hecha méas que como un arte que se reali-
za desde si mismo y desde su.propia creatividad.

Hemos detectado con esto el mal y el remedio. El1 mal del indi-
vidualismo y el remedio necesario de la integracién de esfuer-
zos bajo formas y criterios gue de una manera genérica llama-
remos «departamentalizados». Superar el individualismo es el
finico modo de lograr la propia totalidad y abrirse a la totali-
dad del otro para formar una nueva totalidad grupal. Con fre-
cuencia hemos conocido personas —o quizd lo seamos— que se
han introducido en el engranaje escolar y se han sentido como
dentro de algo que no tiene una articulacién definida; sus es-
fuerzos han parecido eomo aislados en la marafia de activismos
llamados educativos.

Esta forma de acecién ha creado auténticos esquemas introyec-
tados en la propia personalidad y han adquirido un carécter
ativico: el Educador se convertia en repetidor de formas y en
transmisor de herencias culturales cuyo molde prineipal era el
de su propia individualidad. En este contexto de individualida-
des existia una organizacién, ciertamente, aunque estructurada
desde arriba; pero para que la organizacién sea tal ha de haber
una posibilidad de definir en toda su articulacién la diversidad
de actividades que la componen,

El atavismo educativo a que nos referimos condiciona la ima-
gen que el Educador tiene de si mismo, imagen que es multi-
dimensicnal, ya que pone en juego su yo profesional y su yo
personal. Toda su moral educativa se encuentra regulada por
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esa imagen que tiene de si mismo, de su rol y de la idea que
ha asimilado de la institucién. Esta Gltima puede haberla intro-
yectado como figura de autoridad —mejor seria decir figura
paterna— en la que ha depositado toda su responsabilidad per-
gonal e iniciativa creadora. Bajo este signo tiene perfecta ca-
bida hablar de la muerte de las instituciones o de la desinstitu-
cionalizacidn en todos los Ordenes; la institucién con la que el
individuo no se identifica y que roba las posibilidades de inde-
pendencia tiene que desaparecer para dar paso a instituciones
en cogestion.

Esta filtima consideracién me parece fundamental al momento
de explicar el porqué de la imposibilidad del trabajo en grupo,
de la departamentalizacion o de cualguier otra forma de activi-
dad gue suponga como base la corregponsabilidad de los indi-
viduos. No puede existir grupo eficaz donde se unan personas
que mantienen fuertes lazos de dependencia respecto a figuras
paternas: institucién, superioridad, inspeecién, ete.

La creacitn de una cultura escolar que se ha hecho alienante,
el individualismo vy al atavismo edueativo, son los treg factores
que actlian todavis como fantasmas en nuestros efectivos or-
ganizativos e impiden la accion conjunta de los esfuerzos y la
integracion de las personas. En un intento de sintetizarlos, ve-
mos que nos proporcionan los dos componentes contextuales de
este contexto departamental.

un contexto con doble contextura

11. El primer elemento que puede servirnos de explicacién del
porqué no existe una facilidad para el trabajo departamental
—¥ como consecuencia la explicacion de donde estd la clave del
mismo— lo tenemos en el WDpIVIDUC. Hoy los problemas educa-
tivos los puede resolver una politica educativa, la organizacion,
la especializacion; ete. Sin embargo todo esfuerze queda en gim- -
ple expectacién cuando falla el encuentro de personas. Todo
grupo o departamentc estd compuesto de personas con sus ideas,
personalidad, sentimientos... que reguieren autenticidad dentro
de ellas mismas y «autenticidad en relacion», aspecto este se-
gundo para el que la mayoria de los Educadores no han recibi-
do formacién suficiente.

Cuando estos individuos se encuentran en grupo, las caracte-
risticas del trabajo del mismo estan condicionando sus mismas
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reacciones: se mostrarin seguros cuandoe el tema no les afecta
personalmente; agresivos si estd en juego su persona; insegu-
ros, ete. La agresividad —elemento frecuente entre educado-
res— es el cauce normal para la angustia; el grupo el lugar
donde dicha angustia puede liberarse y donde gran niimero de
problemas y conflictos encuentran su solucién o sublimacion.
Para R. Groron 2, el individualismo de los Educadores es una
muestra cierta de su angustia, y la agresividad el corportamien.
to tipico que la manifiesta: comportamientos de dependencia
o independencia; habito de la contestacién y ataque por siste-
ma v Ia huida de aquello que pide el compromlso en relacion
con otras personas.

El fondo del problema departamental —y mucho antes de lle-
gar a formar organigramas o guiones de contenidos de progra-
macién— estd en el deseo inconsciente de incomunicacion esen-
cial que anida ‘junto a nuestros deseos de sociabilidad. Amado
LEVY-VALENSI, tratando de penefrar en los problemas de la co-
municacién trae a cita el pensamiento hegeliano: «Toda con-
ciencia desea la muerte del otros; y nos recuerda la continua-
ci6n del tema en boca de SARTRE y de SiMONE DE BEAUVOIR,
quienes traducen el deseo de no-comunicacién entre las perso-
nas.

No nos detenemos a pensar la verdad filostfica o la exageracion
de las afirmaciones; pero hemos de pensar gue la version de
este pensamiento en nuestras vidas concretas hace posibles los
enfrentamientos en el didlogo, la negacién del mismo cuando no
media la eficacia inmediata, la subordinacién del didlogo a las
prerrogativas de nuestro propio yo, «el razonamiento alienado
gue sirva a una finalidad preconcebidas 3.

Pese a la rapidez del cambio actual, la persona —y més la del
Educador— trata dé ponerse al dia y seguir el ritmo del tiem-
po. Nos mostramos sensibles a los problemas de alienacion de
las masas, a la ciencia y la técnica, a la renovacién metodold-
gica, incluso al atefsmo si participamos del punto de vista re-
ligioso. Sin embargo el tema que parece dejarnos en actitud
de «eso ya lo sabemos» es el tema «del otro», de la necesidad
que tenemos de &L Para llegar a la ciencia y a las ideas actua-
les con una posibilidad de asimilacién personal de las mismas,
ineluso nos atrevemos —y qué remedio— a deponer todas nues-
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tras categorias considerdndolas cemmo obstaculos que se inter-
ponen entre ellas y nosotros. Por el contraric y ecuando de lle-
gar al otro se trata, nuestras categorias personales parece que
cobran nueva fuerza y ensanchan la dlstanma

& S1 yo no comprendo al otro —indica A, LEVY-VALENSI—

o el otro no me comprende a mi, generalmente es porque

ni el uno ni e! otro queremos comprenderncs y jugamos,

uno con relacion al otro, un papel ambiguo; hay una volun-
_tad latente de negarlo» .

Este poner nuestra atencion en la individualidad del Educador
nos da pie para explicarnos el individualismo; sin embargo no
nos lo hace justificable:

Si el Educador ha de poseer una conciencia clara de su propia
labor profesional, esta coneciencia coincide con la de su propia
identidad, la cual sumerge sus raices en dos elementos estudia-
dos por la pedagogia, la psicologia y la caracterologia en sig-
nificativa coincidencia: el equilibrio personal y la capacidad de
sociabilidad. Frente a la negacion del otro, esta coneepecidén in-
cluye la vertiente de relacién como esencial a toda su accién
educativa, y al mismo tiempo a la percepcion del propio yo cuys
estructuracion y sintesis no es pos1ble sin la percepcion y con-
ciencia del otro ®

EI otro, lag diversas situaciones que provoca la actualidad cam-
biante, lo especifico de otras muchas situaciones, estén recla-
mando del Educador una gran capacidad de organizarse no en
funcién de la imagen estereotipada que tieme del «Educa-
dors, sino de la capacidad que tiene de organizarse desde si
mismo, contando con el yo total de las personas en relacién &
La tendencia natural de la persona es la de buscar su propia se-
guridad por la defensa narcigista de si mismo; se trata, por

consiguiente, de vencer la concepeion del propio yo dando paso

al «yo profesional», al «nosofros», iinica forma de gue podamos
pensar en estructurarnos de cualquier forma mas o menos sis-
tematizada.

1.2. 8i hemos afirmado anteriormente que la escuela ha crea-
do toda una cultura que se nes ha hecho alienante, es sencilla-
mente porque hemos hecho de ella una estructura y la hemos




tudiantes de Pedago-
gia se identifican més
que los otros a la ima-
gen estereotipada de
gi mismog, Cfr. A,
ABRAHAM, Le monde
intérieur des enselg-
nantes, HEpi. Paris,
1972,

T LAPARBADE, G., Grou-
PES, organizations,
mstitutions, G. Villars,
Paris, p. 152 s,

Nuestra
conciencia
profesional se
realiza en el
marco de la
institucion
escolar

8 KARDINER, A. The
individual ond his so-
ciety, N. York, 193%.
Citado por LAPASBADE,
G., o. ¢, p. 152

9 PERETTI, A. de,, 0. ¢.,
p. 100.

convertido —en expresién de G. LAPASSADE "—— en «burocracia
pedagégica». El término tiene hoy sentido neutro pero implica
sometimiento a la sistematizaeién e incluso despersonalizacién.
Ademéas lo hemos hecho para estudiar el segundo término que
hace explicable la deficiencia departamental:

Se trata de la misma INSTITUCION aungque parezca paradéjico.
Sociolégicamente tiene vigencia el principio de la institucién lo
mismo que el de autoridad como requisitos de organizacion; sin
embargo ego que admitimos como principio puede ser la causa
de las deficiencias en el funcionamiento.

La realizacién de nuestra conciencia profesiohal tiene lugar .en
el marco de la institucidn escolar. Dicha institucion no siempre
ha reunido a sus miembros en funcién de un mismo pensar, sen-
tir o hacer —segln definiciébn de sociedad dada por KaRDI-
NEE 8— sino por circunstancias diversas entre las que no pode-
mos descartar el nivel inconsciente de la formacién de la institu-
cién escuela. No me refiero a las opciones tltimas de los Edu-
cadores que supongo movidas por auténticos criterios altruistas
e incluso trascendentales; sino a aquellas opciones que animan
dia a dia su accién educativa. Esta inconsciencia se nos ha
puesto de relieve cuando a raiz de la renovacién educativa he-
mos caido en la cuenta de gue el trabajo se puede —y debe—
realizar partiendo de Objetivos, de Programaciones, de Depar-
tamentos, etc., ¥ que nos han lanzado a la cara nuesira propia
alienacioén institucional.

Lo que ha sido casi exclusivo —la «institucion pedagogica in-
ternas o clase con sus técnicas y «librillos de cada maestrilio»—
se abre con especial fuerza hacia la «institneién externas for-
mada por diversidad de grupos de organizacién y administra-
cién. El departamento quiere ser la forma méas actualizada de
dicha institueidn. ;Serd una nueva forma de esclavizar nuestra
misién liberadora? ;Seri una nueva alienacion?

La respuesta la encontramos en el primero de los «postulados
educativos» formulados por A. de PERETTI:

«EL MUNDQ EXTERIOR Y HUMANO ES ORDENABLE A CONDICION
DE QUE SE PROCURE COMPARTIMENTARLO» 8,

Nosotros, como Educadores, tenemos un mundo «exteriors y
un mundo «humanos concreto y especifico cuya estructuracion
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pide cauces nuevos. Sin temer desplazar el campo de significa-

~dos, acudimos a la organizacién de empresas para ver que tam-

bién alli se pasa de la concepcion clésica de organizacién a
otra,

-— estructurads en funcion de las relaciones humanas,

— que deja las formas piramidales para hacerse horizontal,

— que redefine la autoridad y la comparte,

— aue elige los subsistemas y agrupa las ireas de decision,
ete. .

—- que fija lag relaciones que deben unir a todas las per-

sonas que constituyen la comunidad organlzada en or-
den a la eflca,cm. del trabajo.

La simple definicién de organizaciéon dada por ALLEN ge nos
hace gignificativa a pesar de que piense en termmqs empre-
sariales:

«Organizacién es el proceso de descripeién y agrupamiento
del trabajo a efectuar, definicién y delegacién de respon-
sabilidad y autoridad y establecimiento de relaciones con
el propdsito de permitir al personal que trabaje unido y
lo més eficazmente en la consecucion de los finess 10,

Desde la concepeién clasica de TAYLOR, fundada sobre las activi-
dades de produccién desde el tiempo y los métodos, la evolucién
de las teorias organizativas nog trae el modelo que necesitamos:
GULIK y URWICK ge fijan sobre todo en los problemas de organi-
zacidn y DEPARTAMENTALIZACION como recurso de distribucién
Optima. La variable independiente que a su juicio fundamenta
un sistema es la manera de agrupar el trabajo. Ademés las alter-
nativas de dicha organizacidn se explicitan asi:

a) los objetivos (de produccion)
b) los procedimientos

¢) los clientes

d) el lugar

e) el tiempo.

Bi tenemos en cuenta —mutatis mutandis—- esta terminologia,
podemos aventurar la hipotesis de que la variable educativa ini-
ca es el departamento como base de agrupacién del trabajo, y
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considerar las alternativas como los hilos conductores de su
eficacia: los. objetivos educativos, los métodos, los alumnos en

‘los que se centra la accién, y las circunstancias espacio-tem-
_porales que permiten integrar el medio ambiente como ele-

mento educativo.

Tanto la empresa como la empresa educativa parten de unos
objetivos. De no existir —como con frecuencia ha ocurrido en
nuestros centros— se hacen actividades, cada una con un fin,
pero que en su conjunto no contribuyen a los ohjetivos del cen-
tro. Por el contrario, si se explicitan y asimilan:

@) se detecta con facilidad el posible conflicto entre los
fineg del individuo y los del centro, siendo posible la
vuelta a la unidad de los mismos.

b) se pueden evaluar los resultados partiendo de los ob-
jetivos; de la contrario los objetivos existentes quedan
como simple aparato propagandistico.

¢) existe una visién de conjunto y la realidad nos habla
de unidad en la acecidn, lo gue no descarta la pluriva-
lencia de ideologias y de métodos.

Los bandazos de la historia —de nuestra peguefia historia pe-
dagdgica— nos hacen pensar que si la organizacién clasica se ha
expresado solamente en términos de sistema (edificios, horarios,
programas...), ahora trata de hacerio en funcién de la relacion
humana. El intento sera positivo, pero es de esperar que triunfe
la sintesis, y dicha unidad puede conseguirse a partir de una
estructura departamental: por ser grupos pequefios; por tener
unos objetivos e intereses més proximos; y por la conciencia
del «nosotros» que tiene més facilidad de surgir que en el
seno de la gran institucién.

Y aqui no valen criterios que la empresa ha manejado desde
su teoria «X», por la que afirmaba que el individuo medio es
indolente, no tiene ambicidén y se opone al cambio. Preferimos
partir de la teoria «Y» por la que sabemos gue no hay tal pasi-
vidad; que existen motivaciones, potenc1a1 y disposiciones hu-
manas en espera de las condiciones propicias para ponerse en
juego. La labor de «management» ha de consistir en ordenar las
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condiciones del centro de modo que cada Hducador se sienta
comprometido en los objetivos del mismo, gue son los suyos.

Estamos llegando al término de «fuerza socials —desde la
conciencia de accion valida de los centros hay otrag muchas ter-
minologias gue expresan la eficacia educativa— y al sentido que
A. K. C. Orraway le da cuando dice gue es «la tentativa de un
nimero de miembros de una sociedad de producir una accién o
un cambio sociales» 1. Eg exactamente lo que pretendemos des-
de estas lineas; lo que intentamos desde nuestra accién educa-
tiva; y ciertamente espero que seréd lo que en estos momentos
esperan conseguir todo tipo de instituciones escolares: conver-
tirse en la fuerza social mayor para lograr la renovacién de la
persona y de lag estructuras.

2. El departamento como lugar de realizacién
de las influencias

A medida que la investigacion psico-pedagégiea penetra en el
concepto y realidad educativa, aparece con més claridad que
el o los equipos de educadores son la pieza clave de todo el con-
tenido de la Escuela. Todas lag actividades que tienen como
objetivo alglin aspecto de la formacién de los nifios o adoles-
centes parten de un lugar comin: el grupo de Educadores. Acti-
vidades de formulacién de la filosofia del centro; de los objeti-
vos del mismo; programacicnes; evaluaciones... gon otras tantas
exigenciag que aglutinan a un niimerc variable de personas en
otras tantas modalidades de trabajo grupal.

Lo que antes era una seguridad individual, se convierte con fre-
cuencia -—al ser actividad de grupo— en posible angustia y pe-
gimismo ante el enfrentamiento con la propia identidad educa-
tiva, puesta en tela de juicio por la constante revision de méto-
dos, criterios y optimismos personales, Las primeras revisiones
a que se somete una metodologia que ha sido «de siempres, cau-
sa inseguridad en los individuos, hasta gue llega el momento en
que el mismo. grupo se convierte en lugar segurizante de la
propia persona y actividad.

Cuando un grupo de Educadores decide, en un intento de puesta
al dia, constituirse en departamento de cualquiera de las Areas
educacionales, entran en accién todos los mecanismos estudiados




El educador
siente las fuerzas
' estimulantes y

paralizantes

por la Dinadmica de Grupos y replantea la situacion desde las
coordenadas de la relacion interpersonal y de los contenidos pro-
gramaticos de dicho departamento.

Lia misma Ley General de Educacion incide con frecuencia en la
consideracion de los equipos como factores de la gama de activi-
dades que tienen como centro de interés la formacién total del
alumno:

+ «..formacién y experiencia del equipo directivo del cen.-
tro»... que es quien realiza la evaluacién del rendimiento
del centro...

(Art, 11, 5.9

+ «Los métodos didacticos en la E. G. B, habran de fo-
mentar la originalidad y creatividad de log escolares, asi
como €l desarrollo de actitudes y habitos de cooperacitn,
mediante el trabajo en equipo de profesores y alum-
nos...»

(Art. 18, 1)

e <«El director deberd dirigir, orientar y ordenar todas las
© actividades del centro. De una manera especial asegura-
ra la coordinacién y el trabajo en equipo de los profe-
sores que regquiera la actividad formetiva unitaria y
equilibrada de los alumnoss. '
- {Art. 62, 2)

La dinémica departamental, afirmamos, es la de todo grupo
orientado hacia una tarea y que tiene en cuenta la interaceibén
personal. Son, por tanto, tres los elementos en Juego el INDIVI-
DUO, el GRUPO y su ESTRUCTURA. .

2.1. El primer componente de un departamento es el EDUCADOR,
el INDIVIDUO, situado en el grupo y sometido a las leyes inter-
accionales del mismo. En su seno sentira la tirania de decisiones
tomadas; el apoyo de aceptaciones afectivas; podra tener con-
ciencia de si mismo desde los puntos de vista subjetivo y de los
demés,

Inmerso en un grupo de trabajo, siente sobre si dos tipos de
fuerzas antagénicas, Unag son «estimulantess de su actividad,
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«paralizantess las otras!?. Cada persona tiene, en el ejercieio
de su funcion docente, objetivos personales que sobrepasan log
de cualquier contenido didactico y trascienden al educativo;
también un grupo; una vez instituido v capaz de actuar con in-

-dependencia se formula sus propios objetivos gue son soportes

de su estructura grupal. Pero en lo mismo gue es refuerzo del
grupo puede darse la debilitacion paralizante del individuo; éste
necesitara una gran madurez para despojarse de si mismo y en-
carnar como propios los objetivos del grupo.

El que educa comienza por educarse a si mismo; y dentro del
grupo es una labor que queda por realizar: sentir sobre si mismo
la aceptacion del grupo; la seguridad que él mismo proporciona;
el aumento de eficacia respecto a la individual; y la mayor dis-
posicién al compromiso. W. R. BION, en sus estudios sobre tera-
pia de grupos, introduce el término «valencia» y la define conio:
«disposicion del individuo para combinarse en el grupo al ha-
cer y actuar de acuerdo con los supuestos hasicoss 1*; valencia
que serd elevada o bhaja seglin que dicha disposicion permita
la integracién en la vida del grupo. Tamhbién PERETTI reafirma
su fe en la eficacia de la integracion del Eduecador:

«E] Educador debera estar acostumbrado a confiarse a Ia
fuerza conductora del grupo, a seguir poco mis 0 menos
los movimientos inexorables de su creatividad y también los
impulsos de ayuda mutua gue se efectiian en el seno de los
intercambios» 4. ‘

Al hablar de fuerzas conductoras, de creatividad... suponemos
esas mismas cualidades y condiciones en el Educador indivi-
dualmente considerado; pero eg sentir comfn de toda Ia psico-
logia social que el grupo permite una mayor eficacia tanto en la
produceidén cualitativa de ideas y métodos, como en su variedad
cuantitativa. E! dinamismo del grupo asimila, por procesos
conscientes o inconscientes, las aportaciones de log individuos,
Hegando luego a resultados con frecuencia irreconocibles por
quienes fueron autores de su génesis primera.

La tensién maxima del Educador, ssa tensién positiva que ani-
ma su entusiasmo diario y que definimos como el estado de
conciencia que refine todas sus fuerzas y su «tonus» para la
accidn de algo tan presente y tan real como es la serie de ac-
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tos educativos, solamente puede conseguirla y mantenerla al
ritmo del grupo de trabajo. El departamento serd la forma con-
creta de realizar dicha tensién.

No quisiera aventurar tipologias, pero si adivinar el paso que
los Educadores nos vemos instados a dar: el de dejar atras
al tipo tradicional con sus «fundidos de moldes tradicionales»,
e igualmente al tipo que se autedirige internamente sin acep-
tar en profundidad la realidad de los otros; se trata, pues, de
llegar al tipo de Educador «dirigido por los otros», sin que es-
to pueda conducirnos a la alienacin y pérdids de la propia
identidad individual (En la terminclogia basica me he servido
de la usada por RIESMAN en su obra «La muchedumbre solita-
ria» % donde predice dicho tipo de persona para las sociedades
en periodo de desarrollo industrial).

2.2. El Departamento es un GRUPO. Afirmar esto no quiere de-
cir sencillamente que los Profesores realizan un frabajo jun-
tos; hay otras dimensiones mas profundas que implican a las
personas en su dimensiéon relacional, haciendo de-ellas una
<unidad en el estar juntos», La afirmacion de la identidad gru-
pal solamente podra darse cuando la interaccién sea real, la
vida afectiva comiln, comunes también los objetivos y la par-
ticipacion en las tareas sea patrimonio de todos.

Esa identidad que afirmamos del grupo la hacemos extensiva
a cualquier departamento, no sin antes sefialar que, como aguél,
tiene en la base unos presupuestos comunes:

a) Las variables: «dependencia - independencia - interdepen-
denciay, mediante las cuales el grupo regula su propia autono-
mia y la de los individuos. Las divergencias de pareceres y
comportamientos personales han de desarrollarse en plena li-

~ bertad de juicios y acciones, es la Gnica manera capaz de con-

ducirlas a la sintesis, orientada por los estados de interdepen-
dencia. La prueba de la integracion del individuo en un grupo
no es su sometimiento a la norma grupal, sino la dlsposmlon in-
terior de obrar con la mayor libertad social.

La opinion de J. LUFT es que «la interdependencia se produce

" a medida que un conjunto de individuos elabora nuevos modos

de proceder, nuevag normas y valores, adecuados a los obje-
tivos y a los recursos de los miembros del grupo» !¢ Las ex-
presiones de quienes han pensado en la dindmica grupal en
toda su profundidad denotan que el estado de dependencia e
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interdependencia, lejos de privar al individuo de su még am-
plia libertad le dotan de energias insospechadas en la dindmiea
individual, K. LEWIN habla de «atmoésfera de grupo»; CATELL

. de «personalidad del grupos, y CARTWRIGHT de «dimensiones

emocionales del grupos.

b) La evolucicn del grupo se realiza segiin procesos definidos.
El hecho de encontrarse las personas entre si hace desplegar
toda suerte de mecanismos psicologicos que van desde la pro-
pia defensa hasta la plena integracién en el campo relacional
del otro. Los primeros pasos de esta relacion ge hacen segu-
rizantes; se habla del tiempo, de lo que uno hace, ete., tra-
tando de poner a salvo la propia persona. La caida de las més-
caras que la ocultan se hace posible a medida que el grupo con-
cibe unos objetivos de accién y participacion. Posteriormente
se pondri en juego la estructura del grupo partiendo de los
individuos, de sus expectativas personales y de la tarea que
tratan de realizar. La llegada del grupo a la madurez quiere
decir que se ha convertido en objeto de su propia regulacion y
control, y que tiene en su mano los resortes del mismo a nivel
de actividad y a nivel de relacibn.

Desde este punto de vista, un departamento se convierte en el
lugar de estructuracién de CONTENIDOS (cbjetivos, formas de
trabajo, actividades, normativa, evaluacidn, etc...) y ademads,
RELACIONES (colaboracion, agresividad, dependencia, ete.); en el
lugar donde la «tensién maximas se hace realidad, mantenien-
do los grados de aspiracion siempre por delante de las realiza-
ciones.

La vida de un grupo de Educadores que se guiere realizar en
grupo departamental determina por si mismo una serie de di-
mensiones que aseguran su propia eficacia y seguridad 7. Po-
demos reducirlas a cinco cuyo significado se sefiala escueta-
mente: ' '

SEGURIDAD: o grado de conocimiento de los miembros del
grupo y de satisfaccion por su pI‘OplO encuentro y tra-
hajo comin,

AvuTonomia; o facilidad de movimientos -—sobre todo en el
planc metodolégico y creativo— que el individuo tiene
respecto del grupo,
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ESTRUCTURACION: que vendra expresada por la medida en
que- el grupo organiza la actividad de sus miembros, de-
fine el rol de eada uno, y permite que haya en él infil-
traciones de otros grupos.

_ POLARIZACION: u orientacién de los individuos a los objeti-
vos del departamento, haciéndose participes de sus deci-
siones, medios ¢ ideclogias.

FEED BACK: ¢ actividad para volver sobre sf mismos en un
intento de auto-anilisis y reestructuracion en el eambio.
0 la posible desviacién; actividad que se ha de realizar
sobre tode a nivel de objetivos.

-2.3. El grupo departamental se integra en

‘ESTRUCTURA

Las estructuras de las diversas instituciones han ido variando
de formas en los lltimos afios. La verticalidad clisica se ha
visto minada en su base y las modalidades van oscilando en
medio de corrientes de participacion, horizontalidad, cogestién
y subsidiaridad.

Tan 1mportante o mis que esta preocupamén réestructuralista
es la de procurar que la persona se eduque en su vertiente so-
cial, adquiera los habitos de la convivencia participativa y pe-
netre en la dimensién del otro hasta hacerla parte de su propio
campo referencial., No faltan experiencias —narradas o silen-
ciadas— en las que grupos de Educadores traten de llegar a
dicha formacion. La que describe G. FERRY ** da como resul-
tados: la creacién de actitudes de cambio; reduceién progre-
siva de la enseflanza magistral para llegar a formas de perso-
nalizacion; y el establecimiento de la doble red de comunica-
cioén entre los Educadores.

Pensar en departamentos, para méas de un Educador, va a sig-
nificar atarse a una nueva estructura afiadida a la o lasg ya exis-
tentes. Quizéd los estados de dependencia no hayan sido supli-
dos por otros de identificacion proyectivae con los demés. Pero
para el Educador que tenga conciencia de la existencia y di-
mensién de los otros puede ofrecerse dicha estructura como el
lugar de «convergencla de espirltus» y de «estimulo social de
la. inspiracions.
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Sea como fuere, y puesto que no podemos retroceder en lo que
se ve como necesidad educativa vital, tratemog de dar forma
al departamento.

Para R. MUCCHIELLI, la estructura de todo grupo —si excep-
tuamos el de los amigos alrededor del «vaso de bon vinos— ha
de ser estructura FORMAL, ya que reconoce como inviable la
informal. Esto quiere decir que ha de estar jerarquizado y
basado en unos minimos de exigencia a los que ¢l mismo grupo
se compromete, Todo departamento ha de estructurarse tenien-
do en cuenta los tres principios que el mismo autor séfiala:

» «La estructura formal hace relacion a los objetivos del
grupo y define sus funciones en relacién a dichos ob-
jetivoss,

e <Al entrar en una estructura formal, el individuo se
halla investido de posicion social, de status y de rol
propios».

s «Por el rol y el status, el individuo se halla en el cen-

.tro de un sistema de expectaciones y de exigencias

con respecto a los otros miembros: son las normas de
comportamiento’ interpersonal» **,

Podemos apreciar que dentro de estog minimos de normativi-

dad, los objetivos ocupan €l punto orientador de toda actividad;

el rol y status individuales, la posicion desde la que emprende
su accién; las normas del grupo, admitidas como compromiso
personal y grupal, se convierten —por ser estructurantes— en

_soporte de los actos humanos. La fuerza del grupo no solidmen-
_ te existe en cuanto elabora planes y emprende estra:teglas edu-

cativas; la tiene también respecto a la autoexigencia y evalua—
cién de las estrategias 1nd1v1dua,les

La estructura de un departamento requiere una especial aten-
cién, dado que no seria suficiente la creaciéon del mismo por
via «funcionarias. El rol de Jefe de departamento, por ejemplo,
conviene que surja del seno mismo del grupc de Profesores;
la. viad impositiva traeria consigo graves inconvenientes z la
hora del trabajo y sobre todo de la integracién personal. No
son pocos los problemas que origina el sistema mas o menos
impositivo de la direccién de un centro. Valga como muestra el
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aparato legislativo que acompafia al nombramiento del Direc-
tor de un Centro de E.G.B.:

» Define su funcién: Art, 60,2, Ley de Educacién.
» Como funcionario ha de reunir estas condiciones:

— ser profesor titular del centro: Art. 60;

— pertenecer al Cuerpo de Profesores de E.G.B.: Art.
108, 5;

— nombramiento del Ministerio de E.C.: Art. 60;

— Claustro y Consejo asesor son «oidos» por el Minis-
" tro: Art. 60;

— debe desempefiar funciones docentes: Art. 110, 3;

—- ha de tener especial formacion educativa: Art. 110,
3.

No cabe duda —y respetando la legislacién— que la persona
asi instituida tiene suficientes elementos para que sea recibida
por cada Educador como una especie de «figura paterna» sobre
la que recae toda filtima responsabilidad. Es preferible que el
grupo departamental se constituya.de forma que, sin perder
conexién con la direccién, mantenga suficiente independencia

 como para no perder en 10 més minimo su implicaciéon en las

tareas educativas,

Creo que el sistema del «Trazo de unién», definido por LIKERT

y perfeccionado por él bajo la forma de «Sistema de manage-
mem‘ mediante interaccién de lo influencia», es férmula viable
tratdndose .de departamentos: Organizacién compuesta por
«grupos de trabajo imbricados en los cuales algunos individuos
actuarian como miembros de ‘articulacién’s 20,

Junto a estos datos sobre la estructura formal del departamen-
to se puede pensar en la estructura operacional del mismo o
proceso general de su funcionamiento. En el siguiente gréafico
queda patente el circuito, que si bien es relativo por las varia-
bles imprevistas que pueden intervenir (tipo de alumnos, cir-
cunstancias extrafias, etc.) no por ello deja de ser valido, ya
que al ser circuito abierto ha de prever y ser capaz de modifi-
car las variables graciag a la aceidén correctiva de «retroaccién»
{feed back):
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Puesta en mar-
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1, .El departamento formula los objetivos, planifica los contenidos de
su materia correspondiente con las actividades generales para consegulr-
los; es el Proyecio departamental; 2. Los Equipos docentes ponen en
marcha la praxis de dicho Proyecto, programan la materla en su detalle,
egpecifican los objetivos, instrumentan la evaluacién; 3. La Evaluacién
detecta unos resultados reductibles a medida (por pruebas, frabajos, ete.);
log objetivos y métodos se evaliian; 4, La programacién de los Objetivos,
ete... {programacién STANDARD) estd siempre a la vista de todos los Bdu-
cadores como punto de referencia; 5. El departamento analize la dife-
rencia entre lo standardizado y la evaluacién real; estudia los elementos
condicionantes de dicha diferencia, dando el resultado o retroaccidn, posi-
tiva ¢ negativa; 6. Bl feed back permite reajustar el nuevo proyecto con
los elementos variados que la evaluacién he proporciocrado,

4

3. La escuela departamentalizada

Al llegar a este tercer apartado, conviene que nos acerguemos
lo més posible a la realidad gue diariamente pisamos los Edu-
cadores y tratar en ella de trazar senderos gque sin duda al-
guien andard y perfeccionarid. Nada mas lejos del intento que
el dar férmulas hechas e inflexibles; son solamente seiialea las
que se trazan para quien quiera seguirlas.
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Preguntados varios equipos educativos sobre su realidad de-
partamental, coincidieron en afirmar la ausencia de una estruc-
furacién que pudiera llamarse tal; si que se hace algo en los
centros: se tienen reuniones de programacion; hay gquienes ela-
boran sus lineas de filosofia del centro; formulan objetivos...
pero el departamento aparece, lo mas, como algo afiadido y
sin constituir el punto de partida de toda la organizacidén esco-
lar, ;Causas?:

» <«Falta mentallzaclon y visién de la funci6n det depar-
tamento».

+ «Falta de orientaciones».

» «Falta tiempo para pensar, trazar lineas, ayudar a los
profesores».

‘s «Dificultades pars aceptar al grupo y el trabajo en
equipos, ete. 2,

Sin embargo la alternativa que tiene sobre si la educacién ac-
tual ha sido captada con precision: o seguir cada uno su pro-
grama, materia, método.,. particular; o elaborar estructuras
partiendo de la opeidén de los departamentos.

» «En el colegio se palpa cierta ansiedad entre los profe-
- ‘sores por lograr una coherencia en el trabajo de todo
el equipo docentes.

« ¢Los departamentos son un medio de evitar la desorlen-
-tacién y el trabajo peligrosamente aislado».

Con el fin de que tanto el lector como estas lineas tengan el
mismo significado coherente, se requiere en primer lugar es-
tablecer un vocabularic conveneional, si bien sjustado al es-
piritu de la legislacién y de la renovacién actual; asi hemos
de dejar definidos: el DEPARTAMENTO, €l INTERDEPARTAMENTO Yy
los EQUIPOS EDUCATIVOS.

+ El DEPARTAMENTO: entendemos por tal el equipo de profe-
sores que imparten una misma materia en distintos cursos y

. que realizan sobre ella funciones de programacién, evaluacién

de contenidos y métodos, al mismo tiempo que tratan de in-
vestigar sobre su marcha y perfeccionamiento.
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La diversidad de los mismos dependera de los diversos ciclos:
E.G.B.; Bachillerato-COU, Formacién Profesional y Universidad.
En la E.G.B. los profesores imparten o bien todas las materias
globalizadas (1.= Etapa) o comienzan la progresiva diversifica-
¢ién (2.* Etapa). El Bachillerato requiere la labor departamen-
tal para asegurar la relacién existente entre las materias de
una misma area. La Formacion Profesional se agrupa en torno
a los nucleos o familias profesionales. La Universidad establece
los departamentos como «unidades fundamentales de ensefian-
za ¢ investigacién en disciplinas afines que guardan entre si
relacién cientificas (Art. 70, 1).

» El INTERDEPARTAMENTO consta de miembros representantes
de los departamentos y cuyos contactos tienen lugar a nivel de
centro en todas sus secciones v dentro de cada una de las ma-

 terias; incluso se puede extender la aceptacién a la vertiente

intercolegial.

La diferencia con los departamentos radica en la integracion
del mismo, en la mayor amplitud de sus cometidos (objetivos y
contenidos) y en la visién lineal que tiene sobre la marcha de

© - materias y actividades (abarca toda la gama de cursos que tie-

ne el centro),

« Kl EQUIPO EDUCATIVO estd integrado por todos los profesores

gue imparten ensefianzas en el mismo curso o cursos en el caso

de ser varios. Su mision es la de aplicar en sus cursos las pro-

gramaciones generales del departamento y coordinar los temas
de las diversas Areas en su posible relacién. Habrs momentos

en que su composicién sea de todos los profesores (sesiones de

evaluacién o programacién conjunta...} y momentos en que los

subgrupos se dediquen a la programacion de sus materias co-

rrespondientes.

Al frente de estos equipos figura el coordinador.

3.1. La Ley de Educacién solamente hace referencias explici-
tas a los departamentos en lo que se refiere a su formacién en
la Universidad. Ordena su formacién a efectos académicos y
administrativos: agrupaciéon en Institutos y Hscuelas Técni-

-cas- Superiores, y por Institutos, Escuelas y Colegios Univer-

sitarios.
Trata, por ellos, de que se agrupen las disciplinas afines; da al



departamento la importancia precisa al denominarlo «unidad
fundamental de ensefianzs e investigacions, y al darle la res-
ponsabilidad de las correspondientes ensefianzas en toda la
Universidad. Los directores de departamentos coordinan las
funciones de docencia e investigacién, facilitan y supervisan
la actividad del Profesorado (Arts, 69-70 y T1}.

Respecto a la E.G.B. las Orientaciones dieron en su dia la ver-
si6n que perdura hoy: «son pequefias agrupaciones de especia-
listag de las distintas dreas». Sefiala las funciones del departa-
mento, con lo que en realidad gueda mas definido que con la
afirmacion anterior. _ '

El Bachillerato ha encontrado su lltima formulacion en el De-
creto de 23 de enero de 1975, y en ella el departamento parece
guedar indirectamente establecldo por lag exigencias que for-
mula:

«Las materias se agrupan en areas de conocimiento inte-
gradas por las disciplinas que guardan entre si cierto gra-
do de relacién... en este nivel educativo conviene presen-
tar (las asignaturas) haciendo especial hincapié en sus in-
terrelacioness.

«Las diversas areas de conocimienfos deben mantener, a
su vez, relacién entre si para responder a la exigencia de
dar coherencia al proceso educativo con el fin de llegar a
una formacién completa y equilibrada de la personalidad
del alumnos.

Como podemos apreciar, del aparato legislativo no queda una
idea suficientemente clara sobre la identidad de los departamen-
tos; incluso en varios decretos aparece la palabra con variantes
notorias de significado. Sin embargo podemos adelantar en
nuestro disefio graecias a la concisa expresion de las funciones
de los diversos departamentos. '

3.2. Departamentos y sus funciones.
La vida del departamento estd definida y sostenida por dos co-
lumnas imprescindibles'

@) La estructura departamental que constituye lo «perma-
nente» del mismo. y se mantiene como su finalidad ltima.

b) El proyecto departamental, que incluye toda la actividad
funcional del departamento. Atendiendo tanto a las Orienta-
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ciones como a la Ley y Decretos antegs mencionados, se pueden

- estructurar una serie de funciones que consgideraremos dentro

del término general de: PROYECTO DEPARTAMENTAL, Dichas fun-
ciones son:

1. Formulacién de OBJRTIVOS generales de la materia corres-
pondiente, o bien alglin objetive que se vaya a convertir en es-
pecifico para todos los cursos dentro de esa materia, V. gr. Sera
objetivo general del drea de Matematicas el formar habitos de
claridad y rigor en el pensamiento; y este objetivo es valido
para toda la 2.° Etapa. Pero el departamento ha podido detec-
tar gue los mecanismos de ecalculo fallan en log alumnos y for-
mular el objetivo especifico para los tres cursos de cuidar la
progresion de los mismos durante esa etapa.

La diferencia entre las formulaciones que hace €l departamen-
to y las que realiza el interdepartamento o el equipo educativo
radica en la mayor o menor extensién y especificidad. Kl in-
terdepartamento se mueve en una lines méis general; el eguipo
educativo desmenuza y concreta hasta el detalle tanto los ob-
jetivos como las demés funciones (Cfr. el cuadro).

2. Elaboracion de PROGRAMACIONES lineales, es decir aquellas
que abarcan la etapa y cursos correspondientes. Es la elabora-
cién de la linea progresiva y coherente de temas, tratando de
que la marcha de los mismos sintonice con el resto de las ma-
terias. La programaclén vertical que surge del departamento
da pauta a los equipos educativos y profesores para considerar
cada curso como un todo unitario y en lo posible globalizado
(1.» Etapa) o al menos organizado en torno a centros de in-

terés (2.° Etapa); o bien coordinado (bachillerato).

El interdepartamento asegurari que todo el periodo educativo
camina por una linea progresiva mig general, previendo po-
sibles repeticiones, lagunas, etc.

3. Renovaeién y experlmentacmn de TECNICAS NUEVAS, puestas
al servicio de una metodologia méas eficaz. Comienza el depar-
tamento por plantear las lineas metodoldgicas bisicas para el
curso, inicia a los equipos educativos en posibles experiencias




Evaluacion

Formacion
permanente

de nuevas formas, analiza los resultados de experiencias que
gurgen de la creatividad de equipos y profesores.

4, Coordina las actividades de EVALUACION dentro del area, lo
cual abarea el estudio de conceptos evaluativos y de técnicas
diversas tanto de medida y recogida de datos como de evalua-
cién. Las formas de evaluacion que atafien al departamento
gerdn sobre todo relativas a la marcha general de la materia,
a los métodos v sus resultados expuestos por el eguipo educa-
tivo y atendera siempre a la consecucién de los objetivos o pro-
gramacién «standard» con la que ha de comparar los resulta-
dos reales.

La creacion de formas de evaluacién y autocevaluacién serd un
servicio prestado a la accién de los equipos y al mismo centro.
Los equipos educativos, por su mayor frecuencia de activida-
des grupales, necesitan la aportacién de documentos, baremos,
cuestionarios... que el departamento puede elaborar. Corres-
ponde a cada profesor la evaluacién continua de sus alumnos,

- tanto por pruebas como por la observacioén continua y sistemé-

tica del trabajo de los mismos. Al eguipo educativo la elabora-
ci6n de las pruebas quincenales, mensuales, ete... y la aplica-
cién de los criterios de evaluacién que el departamento su-
giere.

5. Corresponde también al departamento velar por la FORMA-
CION PERMANENTE DEL PROFESORADO, cuidando de establecer pla-
nes y ciclos teméaticos; trata de aprovechar la riqueza de los
profesores o equipos, los cuales pueden preparar guiones, te-
mas de exposicion y debate, o bien sugerir cursillos de acuerdo
con las necesidades de los mismos educadores.

Méis que aportar elementog méis o menos ajustados a las ne-
cesidades reales (conferencias, cursillos...) la labor continuada
partiendo del aprovechamiento de los recursos gue ya se tienen
ofrece la ventaja de hacer més significativos los temas y de
crear en los profesores un grado de expectativa continuo, {inico
camino para llegar a la labor més delicada y dificil del depar-
tamento como es la de INVESTIGACION.
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Investigaci6n
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6. Esta labor de INVESTIGACION o de prospectiva se ha de cen-
trar sobre todo en la actividad misma del centro y profesores.
Requiere que algiin miembro del grupo sepa caminar por las
técnicas de investigacidon —recogida y elaboracion de datos,
materiales basicos para detectar factores, etc.— y gue oriente
a los profesores hacia esta labor enriquecedora para ellos y para
cuantos puedan saborear el fruto de sus investigaciones en pu-
hlicaciones de marcado matiz practico.

IDDe no mediar esta actitud prospectiva en cada Educador y
miembro de cada grupo educativo o departamental, seria facil
profetizar la decadencia tanto de los departamentos como de
la Educacion en general, por el peligro de la misma de irse con-
virtiendo en algo puramente burocratico. La prevision que ha-
ce W, G. BENNIS es que las organizaciones vayan dejando de
ser «orginicas» (puestos hien definidos para cada miembro)
para convertirse en «sistemas temporales» en los que la orga-
nizacion se fundamente en la variedad; en la autodefinicién del
grupo que elige sus alternativas, propone sus objetivos y ca-
mina al ritme de su propia creatividad 22,

Como ejemplo y afirmacion de esta necesidad adelanto solamen-
te un modelo propuesto por P. MUNICIO %, quien piensa que los
departamentos podrian funcionar partiendo exclusivamente de
elaboraciones de proyectos que persigan un solo objetivo espe-
cifico distinto de los habituales. La vida de los equipos educati-
vos seguiria realizando toda la labor indicada para ellos y los
departamentos; éstos filtimos realizarian un proyecto.paralelo
a la organizacién ya existente y de acuerdo a una finalidad con-
creta, v. gr. proyecto de estudio sobre el grado de relacmn em-
patica entre los alumnos del centro y sus profesores

Con esto se quiere decir sencillamente que las estructuras de-
partamentales no nacen una vez para giempre, como no ha na-
cido todavia ese «artificio universal> que Comenio proecurd en
su Didéctica Magna. Todo es variable y requiere no solamente

‘esperar que cambie, sino adelantar el camhbio con la propia

creatividad de educador nafo.

3.3. Organigramas departameﬁtales

Pese a la dificultad que entrafia el dar esquemas aplicables, ya
que las diferencias entre centros son considerables, me aven-




turo a proponerlos como fruto de reflexiones, de constatacién
de la realidad y de consulta con Educadores experimentados
en las lides de organizacion de centros.

Las posibilidades son muchas, las dificultades también. Si el
lector considera como un «angelismo» el pensar que estos or-
ganigramas se puedan llevar a cabo, podria al menos intentar
mover en su centro un solo departamento, seria la conclusidn
még practica a la gue han llegado muchos en medio de este
desconcierto actual.

ENSENANZA GENERAL BASICA

1.2 ETaPA: Damos por supuesto e} DEPARTAMENTO DE ORIENTACION

DEPARTAMENTOS DE:

EXPERIENCIAS: Socio-Natural y Religiosa,
EXPRESION LINGUISTICA.

EXPRESION MATEMATICA.
CREATIVIDAD, Plastica y Dinémica.

2.2 ETAPA:

DEPARTAMENTOS DE:

EDUCACION DE LA FE

SOCIO-NATURAL

EXPﬁESION MATEMA'i‘IdA

LENGUA. -

EXPRESION Pléstica, Dindmica y Pretecnolégic.
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FORMACION PROFESIONAL:

|
DEPARTAMENTOS DE:

HUMANIDADES: Idioma, Lengua, Humanistica...
EDUCACION DE LA FE

ELECTRICIDAD

MECANICA

DELINEACION,

BACHILLERATO:

DEPARTAMENTOS DE:

AREA DE LENGUAJE

FORMACION ESTETICA

. ' - AREA SOCIAL Y ANTROPOLOGICA

FORMACION RELIGIOSA

CIENCIAS MATEMATICAS Y DE LA NATURALEZA
EDUCACION FISICA Y DEPORTIVA.

Anotaciones:

1.* Los departamentos en la primera Etapa de E.G.B. asi co-
mo el contenido de estos cinco afios es eminentemente globali-
zador; se trata de partir del area (y por tanto del departamen-
to) de Experiencias y orientar todo el trabajo en orden al cen-
tro de interés que las mismas despiertan.

2= Los diversos departamentos de Educacién de la Fe no im-
piden el que en el centro exista el DEPARTAMENTO DE PASTORAL,
que coordina las actividades y criterios en orden a la vivencia
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religiosa de los individuos o los grupos. Los departamentos de
Educacion de la Fe atienden a que el contenido de 1a Catequesis
(contenido proplamente dicho y vivencia de la fe) quede ase-
gurado progresiva y coherentemente.

3. El DEPARTAMENTO DE ORIENTACION se da por supuesto en
cada etapa, ya que puede ser el mismo para todo el centro. Su
accidn orientadora de Educadores y Alumnos ha de ser siste-
mética y constante.

42 En el Bachillerato, el hecho de que se indique un departa-
mento con el contenido de varias materias —v, gr. MatemAti-
cas y Ciencias de la Naturaleza— no quiere decir que se impida
la programacioén separada entre los profesores de cada una de
esag asignaturas. Dicha &rea en concreto, pretende «que se for-
me a los alumnos para comprender los fenémenos naturales
cientificog y téenicos... dando importancia al mecanismo logico
implicito en el razonamiento cientifico, habituando al alumno a
los métodos deductivo e inductivo y a la experimentaciény (De-
creto de 23-I-1975). :

Conclusién .

3i el lector ha llegado hasta este apartado estoy seguro que
habra sacado sus propias conclusiones, las buenas, las que lle-
van a la accion. Por eso es solamente como la «coda» que se
afiade al final ¥ que quiere dejar el acorde sentado con solidez
armonica. Coneluir asi es empezar otra vez.

s No podemos quedarnos los Educadores a un nivel profesio-
nal de «gente de buena fe» gue trabaja con los instrumentos
rudimentarios de siempre; no queda més opcién que la de acu-
dir a la revisién de nuestros procedimientos y echdr mano de
tantos elementos como la sociologia actual nos presta. De su
estudio extraemos la fuerte corriente grupal y el fenémeno de
la necesidad del trabajo en equipo como contrapartida al corro-
sivo individualismo de gue estamos amenazados.

El que queramos <humanizars los términos y realidades so-
ciales, educativas, técnicas, etc., no nos impedird el adoptar
criterios y terminoclogias altamente constructivas en el ferreno
educativo. Las empresas ¢gue descansan hoy sobre la Planifica-
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cién, la Organizacion, la Motivacién, la Coordinacién y el Con-
trol ¢, han pensado primero en la produccién y quiza en «ns
lugar en el hombre. Las bases de su trabajo son firmes y nos
sirven para reforzar lo que la institucién educativa ha descui-
dado: la planificacion cientifica.

o Al pensar en los departamentos se ha de prevenir del peli-
gro de entrecruzar sistemas y organizaciones, con lo que se
conseguiri solamente el entorpecer unos'y otras. Creo que el
departamento ha de constitnir la base organizativa del centro
y asumir la participacién de responsabilidad que la direccién
conceda en el sistema cogestivo que confie en las personas y
en los grupos.

+ Al tratar de reafirmar estos modelos de estructuraciéon y
organizacién nada mas lejano de noscotros gue el pretender ex-
clusivamente la productividad como ocbjetivo primero; en el
fondo de nuestra preocupacién de Educadores esti siempre el
Educador: su persona y su eficiencia profesional. Eso si, para
asegurar la autenticidad de su identidad no se puede colaborar
con él en su pretensién de aislamiento de las personas ni del
entorno socio-cultural. Su forma de desarrollo pleno es la «adap-
tacién activa»; pensando en ella y en la seguridad peiquica del
educador, eacribe W, J. SCHRAML:

«Estos dos conceptos de adaptacidn (pasiva y activa} en-
carnan también los dos objetivos esenciales de la educa-
cién: 1a adopeion del estilo de comportamiento de la eivili-
zacion en que vive el individuo, y el libre despliegue de la
personalidad, y por consiguiente el llevar adelante y trans-
formar esa civilizacidén» 2,

La empresa de transformacién solamente es posible desde la
plataforma del equipo; de ese grupo de personas gue con los
mismos objetivos e ideales tratan de realizarse plenamente a si
mismos antes de guerer llegar a la formaciéon humana integral
de aguellos a quienes educan.






