Radiografia de la familia, hoy

JAVIER MARTINEZ CORTES*

L. INTRODUCCION. LA FAMILIA, OBJETO DE DEBATE

Al tratar de hablar hoy de la familia, el primer obstéculo es el de una apa-
rente contradiccidn. «La crisis de la familia» parece ser una firme convic-
cién, arraigada en imaginario colectivo y sostenida por evidencias cotidia-
nas. Pero, por otra parte, las encuestas, que inquieren —especialmente entre
los estratos mas jovenes de poblacién— acerca del juicio que les merece la
propia familia, ofrecen unos altisimos indices referentes al nivel de satis-
faccion familiar (superiores al 90 %). ; Acaso las jovenes generaciones no
perciben la crisis?

Espontdneamente se ofrecen a la reflexién diversas maneras de solucionar
la oposicién que parece establecerse entre —y aqui nos permitiremos abusar
del titulo de una obra de Umberto Eco a otro propdsito—los «apocalipticos»
(«hay un indiscutible deterioro de la familia») y los llamativos porcentajes
de los «integrados» («estoy satisfecho con mi familia»).

Una primera solucién (favorable a los «apocalipticos») seria afirmar que
quienes no se hallan satisfechos de su familia, son poco proclives a respon-
der encuestas, por lo que éstas resultan involuntariamente sesgadas a favor
de la familia.

* Instituto “Fe y Secularidad”, Madrid.
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Pero, si la encuesta es fiable estadisticamente, el argumento no funciona.
Los porcentajes no se ofrecen sobre las encuestas respondidas, sino sobre
el total de las enviadas; (los descontentos que no respondan deberfan incre-
mentar los porcentajes de «no sabe, no contesta»; y estos porcentajes son
minimos). Por otra parte, no sé por qué las jovenes generaciones habrian de
cohibirse en expresar su malestar ante la situacién familiar, desde el anoni-
mato garantizado.

Otra posible solucién (ésta favorable a los «integrados») seria afirmar que
las percepciones sobre la situacién familiar se diferencian en funcién de la
edad.

Las generaciones mayores, que vivieron otro «modelo» de familia, juzgan
la actual situacién como catastréfica: se habria roto la unidad de la familia.
Pero las generaciones jévenes no sélo la juzgan «normal» (es la tinica que
han conocido), sino satisfactoria para todos, pues consideran que la familia
contemporanea deja un mayor espacio a la libertad individual (y ellos son
decididos partidarios de su libertad en primer lugar); y también en particu-
lar, para ellos (pues en una notable mayoria, viven confortablemente, sin
presiones del ambiente familiar).

Y al llegar a este punto, el debate puede proseguir indefinidamente:

— La funcién de la familia —argiiird un «apocaliptico»— no es salvaguardar
ante todo la libertad del individuo. Este contrae obligaciones familiares de
las que no puede evadirse en nombre de «su» libertad, cuando lo que esta
en juego es la estabilidad de la familia.

— Sin embargo —contraatacard el «integrado»— cuando lo que se llama esta-
bilidad implica una situacién de frialdad o de violencia familiar, deja de
cumplir las funciones que se le suponen a la familia estable, para convertir-
se en una fuente de patologias: futuras de los hijos y actuales de la misma
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pareja. Por tanto, las vinculaciones afectivas de la familia quedan més ase-
guradas al no forzar la libertad del individuo.

El «apocaliptico» dudard de ello. Lo que se consigue, piensa, es favorecer
la irresponsabilidad en nombre de una libertad mal entendida.

El «integrado» por su parte, sospecha que su interlocutor encubre su autori-
tarismo bajo la capa del bien familiar. El transcurrir del tiempo se encarga-
rd de desengaiiarle.

Hay una tercera posicién que ocupa un lugar intermedio entre las anterio-
res. Lo que ha entrado en crisis, afirma, no es tanto la familia, sino la pare-
ja. Y aunque ello produzca inevitables efectos en el nicleo familiar, no
implica necesariamente la dejacién de las responsabilidades parentales.

Este debate, aqui someramente escenificado, recorre en las diversas co-
rrientes de la opinién piblica espafiola, la valoracion de la situacién actual
de la familia.

II. PERSPECTIVAS SOCIOLOGICAS

;Puede ser de alguna ayuda la Sociologia en este debate?

Se trata de una opinién piiblica dividida. Dividida por lo que Max Weber ya
aprecid en su tiempo como un «politeismo de valores», que compiten por la
subordinacién mutua en las sociedades modernas.

La tarea propia de la Sociologia no seria emitir juicios de valor, sino descri-
bir lo més objetivamente posible una situacién. Y no sélo describirla (eso

se denominaria més bien sociografia), sino tratar de explicarla (Durkheim)
e incluso de comprenderla (Weber).
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Estas serfan las tareas que, segin ambos «padres fundadores», le corres-
ponderian a la Sociologia. Y ambas, aunque diversas en su concepcién, no
son incompatibles.

«Explicar» una institucién social, para Durkheim, significa dar razén de las
funciones que cumple en una sociedad determinada (sometida a la evolu-
cién histérica). Para ello es iniitil interrogar a los individuos particulares: la
explicacién de un «hecho social» (como serfa aqui la familia) hay que bus-
carla fuera de las cabezas de los individuos (los hechos sociales son consis-
tentes como «cosas», opina Durkheim).

Weber por el contrario toma como punto de partida el «individualismo
metodolégicox». El individuo es el protagonista de la «accién social»,
es decir de la accidén que se realiza con una intencién determinada y
esperando una respuesta de otros individuos afectados por ella. Por tanto,
la Sociologia debe tratar de comprender la intencién del sujeto que ac-
tda («Sociologia comprensiva»).

Si tratamos de aplicar ambos puntos de vista a la situacién de la familia en
la sociedad actual, la perspectiva «explicativa» buscara las razones del cam-
bio familiar no tanto en las opiniones de los sujetos, sino en los cambios
que tienen lugar en la sociedad que circunda a la familia. Es decir, se ocupara
mds bien del «nicho ecolégico» de la familia (del medio ambiente en el que se
desenvuelven las relaciones familiares). La razén objetiva nunca se la dardn
las opiniones subjetivas de los componentes de la familia (segin Durkheim).

Y de esta variacién en la «ecologia social» de la familia trataremos en la
primera parte.

Una perspectiva weberiana sobre el tema tendria en cuenta también la in-
tencién que mueve a los sujetos al tratar de constituir una familia. Sus mo-
tivos son importantes para «comprender» lo que estd ocurriendo en el esce-
nario del cambio familiar.
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De esta otra opcién vamos a tratar en la segunda parte.

Con todo ello no conseguiremos solventar la cuestién del conflicto de valo-
res. Pero al menos habremos objetivado, desde dos perspectivas sociolégi-
cas clésicas, una situacién compleja. S6lo sobre un mejor conocimiento de
la situacién presente, tratando al mismo tiempo de identificar las tenden-
cias de futuro (aun con todas las reservas que tal arriesgado intento debe
conllevar), podremos actuar més fundadamente segiin nuestros propios va-
lores.

1.* PARTE
LA «ECOLOGIA» DE LA FAMILIA CONTEMPORANEA

A) Permanencia y variacion de la familia
La familia como «sistema» y la sociedad como «entorno»

La familia se puede considerar como una «constante antropolégica», pro-
bablemente ligada al proceso de hominizacién. Pero el hombre es el «ani-
mal que tiene historia», y la familia est4 también sometida a las variaciones
histéricas, como lo estd la sociedad donde el hombre se desarrolla. La fami-
lia se puede constituir segliin modelos histéricos muy diferentes, como lo
muestra la comparacién entre las diferentes culturas. Asf en occidente he-
mos desarrollado nuestro propio modelo «oficial», dominantemente influi-
do por la tradicién religiosa judeo-cristiana (aunque siempre ha habido prac-
ticas al margen del modelo oficial).

Pero las sociedades occidentales son sociedades de «cambio acelerados.
Y las alteraciones que el cambio social introduce en la estabilidad del
modelo (incluso del «oficial», que se sustrae parcialmente a su tradicién
religiosa) son causa de preocupacién colectiva. No sin razén, porque la
familia, segin la metdfora bioldgica ya consagrada, es la célula primordial
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de la sociedad. De la «buena salud» de la célula familiar dependers, en
buena parte, la salud de la sociedad entera.

La familia es un sistema de relaciones relativamente auténomo; pero no
puede sustraerse a los influjos de la sociedad que le rodea. Como todo sis-
tema, recibe los influjos del entorno. Ante ellos podré reaccionar de diver-
sas maneras: oponiéndose (con o sin éxito), aceptdndolos, tratando de mo-
dificarlos en parte...

Por tanto, las relaciones entre sociedad y familia son complejas. Sociedad y
familia se interpenetran y es vano el intento de aislarlas. La familia de cada
época es una creacién cultural de la misma.

Si estas consideraciones tan generales las aplicamos a la sociedad y la fa-
milia espafiola de los tltimos 50 afios, no puede extrafiarnos la perspectiva
de un cambio familiar relativamente rdpido. La sociedad espafiola ha pasa-
do, en un plazo de tiempo histéricamente muy corto, por una transicién
politica (hacia la democracia y la Unién Europea), una transicién econémi-
ca (nos hemos integrado en el mercado europeo), y estamos —probablemen-
te todavia— en un proceso de transicidn religiosa. ;Es razonable concebir
que tales cambios no van a repercutir en la familia? (Especialmente cuando
el actual entorno de la familia posee tan potentes instrumentos —los medios
de comunicacién social [MCS]— que la «abren» mds que en tiempos ante-
riores al influjo exterior).

Es cierto que la familia, como sistema de relaciones, tiene sus propios
dinamismos. Su historia la presenta como una institucién estabilizadora y
conservadora. Su papel serd —en términos generales— ofrecer un cierto «fre-
no» a la dindmica cultural (més propensa a mutaciones ripidas). Sin embar-
g0, la persistencia del cambio terminaré por obligar a la familia a mostrar
su probada flexibilidad adaptativa. E incluso ella misma, a través del relevo
generacional, se convertird en transmisora del cambio.
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Esta constatacion es la que hace surgir en determinados ambientes (los
«apocalipticos») un juicio acentuadamente pesimista sobre el futuro de la
institucién familiar.

Sin embargo, desde una perspectiva meramente sociolégica (es decir, ajena
al mantenimiento de un determinado «modelo») nos atreveriamos a poner
un interrogante sobre la apreciacion pesimista, que es propia de todas las
épocas de cambio rdpido. Segin esta dltima valoracién, la familia llevarfa
ya tanto tiempo precipitandose por la pendiente de su destruccién que —al
no producirse la temida disolucién— se abre paso a la sospecha que le hace
resistir las mds duras pruebas.

Porque la familia estd dotada de un funcién antropolégicamente «cons-
tituyente». Es el lugar donde el ser potencialmente humano se desarro-
1la como tal. Sucesivas revoluciones —reales o pretendidas— en la poli-
tica, la produccién o las costumbres, han conseguido derribar estados,
sistemas econdmicos o tabies; pero nada definitivo —aunque no hayan
faltado intentos— han conseguido contra ese entramado de deberes y
afectos que agrupa a los humanos con los vinculos del carifio y la fuer-
za de una cierta autoridad. (Todo lo cual no obsta al reconocimiento de
que haya una dosis oculta —que ahora tiende a aparecer— de violencia fami-
liar, y de que muchas vidas familiares sean —como algunas fincas— «mani-
fiestamente mejorables».)

B) La realidad concreta de la familia espaiiola

a) El imaginario colectivo a propdsito de la familia

En la sociedad espaiiola de fin de siglo, la llamada «familia funcional»
(la que funciona pasablemente) aparece en las estadisticas con un peso

abrumadoramente mayoritario. Aunque los datos sean terriblemente mo-
ndétonos y aburran —con razén-— al lector, permitasenos aportar alguno, a
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modo de ilustracién. Una encuesta, dirigida a la poblacién jubilada de
Cataluiia, plantea la interesante pregunta de «cuél es el mejor —y el peor—
recuerdo de su vida». Pues bien, los mejores recuerdos son indiscutible-
mente los familiares: matrimonio, hijos, nietos... (los peores: la Guerra Ci-
vil de 1936, el hecho de enviudar y los problemas matrimoniales o senti-
mentales)'.

Es decir, que la familia lo llena pricticamente todo en el recuerdo de los
ancianos. No creemos que sea un simple dato curioso, reflejo de un pasado
aureolado por la nostalgia. La familia es el lugar de las vivencias emocio-
nales: es imposible reconstruir la biografia de una persona —de cualquier
época— sin referencia a los ambientes familiares que ha vivido, bien sea en
la familia de origen, bien sea en la que dicha persona fundé.

Pero (y las generaciones jévenes? ;no se dard en ellas un cierto impetu
iconoclasta de lo presente ante la expectativa de un futuro mejor?

Pues ciertamente hoy no, al menos en el caso de la familia. Las encuestas
realizadas a partir de los afios ochenta entre la poblacién juvenil arrojan un
saldo rotundo (porcentajes superiores al 90 %) a favor de la familia®.

Sin embargo, esta aprobacién masiva por parte de las nuevas generaciones
(la familia y la salud serfan «lo més satisfactorio de sus vidas») no era
posible hallarla en la década de los afios sesenta. Muchos de los jévenes de
aquella generacién (los que se consideraban «progres») vivieron
conflictivamente las relaciones familiares: en ocasiones como una «jaula»
frustrante de la que habia que salir para conquistar la libertad.

' Fuente: Amando de Miguel, La sociedad espafiola 1993-94 (Madrid, Alianza, 1994)
p.302.

2Véanse los Informes Juventud en Esparia que presentd el Ministerio de Asuntos Sociales
bajo el Gobierno socialista, hasta 1993. Los estudios posteriores siguen confirméndolos.
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b) El entorno de la familia: el factor econdmico

¢Cudles han sido las razones de semejante cambio en el imaginario colecti-
vo de las generaciones posteriores?

Ha cambiado el «nicho ecolégico» donde se desenvuelve la familia. Y este
«nicho» estd constituido por miltiples factores. Uno de ellos, de importan-
cia primordial, es el factor econémico. La sociedad neoliberal de este fin de
siglo promueve una cultura del riesgo (del éxito, pero también de la dificul-
tad y del fracaso) que da como resultado una sociedad poco acogedora.

(Dénde refugiarse de las inclemencias de esta sociedad «fria» y competiti-
va? En la esfera privada: la familia ante todo, los amigos, la panda...; luga-
res donde el joven se puede sentir «reconocido» con independencia de sus
capacidades competitivas.

El entorno econémico ha actuado sobre el imaginario juvenil, haciendo
patente las «ventajas» de la familia. El paro se convierte en estructural. La
crisis de los afios ochenta y el «modelo» del liberalismo econémico para
superarla (aplicacién de las nuevas tecnologias, reduccién de los costes
laborales) producen una separacién de los vectores del crecimiento econé-
mico y de la generacién de empleo. En adelante, la recuperacién econ6mi-
ca ya no significard la oferta de puestos de trabajo abundantes para los
jovenes. El horizonte laboral se presenta problemético para un porcentaje
variable —pero siempre numeroso— de poblacién joven.

En estas circunstancias, los vinculos familiares se muestran como una red
de solidaridad, que actiia como «colchén» frente a la dureza de las circuns-
tancias. (El indice de desempleo de la juventud espafiola viene a duplicar la
media del indice europeo). En el imaginario juvenil, el papel simbélico de
Ja familia sube muchos enteros. Tal vez «esta» familia no constituye un
modelo perfecto; pero es lo que se tiene, donde se halla cobijo ante la incer-
tidumbre del futuro.
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Y la realidad familiar corresponde al imaginario juvenil. No sélo propor-
ciona calidez afectiva en una sociedad «fria», sino que traduce pragmaética-
mente esta cercania moral en términos monetarios: estd actuando como red
privada de seguridad social. Lo cual corresponde a una vieja tradicién de
nuestro pais: la sociedad espaifiola estd poco organizada —al menos todavia—
formal o societalmente (en grupos de interés) y muy bien organizada infor-
mal o0 comunitariamente.

c) El entorno de la familia. El cambio politico implica un cambio cultural

Con la llegada de la democracia formal y la difusién de los valores demo-
criticos, la familia se hace menos autoritaria. Una mayor simetria entre los
roles del padre y de la madre, una concepcién mas igualitaria de las relacio-
nes padres/hijos, son tendencias culturales que se van asentando en el inte-
rior de las familias; tendencias con las que los j6venes se sienten identifica-
dos y que propician una disminucién de las posibles tensiones intrafamiliares.

Informes socioldgicos realizados por la Universidad Complutense?® durante
los afios noventa se han preocupado de preguntar expresamente a los jéve-
nes c6mo se llevaban con el padre y 1a madre. En general, la relacién con la
madre es mejor que la que se establece con el padre. Y ademds tiende a
mejorar con el transcurso del tiempo. En la década de los noventa, un 83 %
de los hijos consultados se compenetraba «mucho» o «bastante» con la
madre. La compenetracidn con el padre tiende a estar unos 20 puntos por
debajo; pero atin asi se mantiene sobre el 60 %.

No se puede ignorar, en esta disminucién de las actitudes autoritarias,
el papel que pueden jugar otros factores como la inseguridad de los
padres ante la rapidez del cambio en el entorno (cambio en los modos
de relacién, nuevas tecnologias que llevan a nuevos modos de trabajo,

3 Sociedad espariola 92-93 y Sociedad espariola 93-94.
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etc.), que pone en cuestion el posible prestigio de su «saber» en cuanto
personas adultas.

d) El entorno de la familia. El cambio en la condicién social de la mujer

En todas las épocas ha existido lo que se llama la divisién sexual del traba-
jo. Tal divisién viene a determinar cudl ha de ser la funcién del hombre y
cudl la de la mujer en la sociedad.

No vamos a hacer su historia, pero si parece conveniente mencionar sus
antecedentes inmediatos. Con el advenimiento de la sociedad industrial se
establece en las clases medias urbanas (cuyo modelo se ofrece como tipico)
la pauta social siguiente: la mujer se ha de ocupar nada mis que de las
tareas domésticas y de la crianza de los hijos. El varén se dedicara, fuera de
la casa, a obtener los medios econémicos para mantener la familia.

Con ello el hombre se segrega, en cierto modo, del hogar y se inserta en el
modo del trabajo industrial y burocrético, propio de las sociedades moder-
nas. Su papel se hace mds importante «hacia fuera», pero se reduce «hacia
dentro», en el dmbito de la presencia doméstica. Y el papel social de la
mujer se confina en la vida privada, preferentemente dentro de las paredes
del domicilio (profesién: «sus labores»), absorbida en lo sustancial por el
cuidado de los hijos y del marido; y subordinada a éste.

Semejante distribucién de papeles se vio sancionada por la legislacién positi-
va, al asumir como «natural» el reparto descrito, y regularlo asi en los cédigos.

Este modelo familiar es el que estd haciendo crisis —incompleta todavia—
por obra de multiples factores. Uno de ellos es la insatisfaccién de la mujer

moderna con este rol familiar (que ella no habia elegido).

Con un certero instinto sociolégico, la mujer espafiola parece haber perci-
bido que la educacién es el camino que més directamente conduce a un
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cambio de su papel social. Unos someros datos lo pueden ilustrar: en los
afios veinte, el porcentaje de mujeres matriculadas en la ensefianza superior
rondaba en torno al 5 % de la poblacién universitaria (entonces mucho més
reducida que la actual); en los afios sesenta este porcentaje asciende al 30 %
(se ha multiplicado por 6); a finales de la década de los ochenta desborda el
porcentaje de los varones, con un 53 % del total”.

Légicamente, esto que llamariamos «feminizacién» de la ensefianza supe-
rior, se traduce en un impulso hacia el trabajo fuera del hogar por parte de
la mujer. Y el proceso no puede dejar de repercutir en la vida familiar. Se
hacen necesarios cambios en el reparto de los roles. La mujer solicita parti-
cipacidn activa del varén en la crianza de los hijos y en las tareas domésti-
cas.

No conocemos datos sobre la respuesta efectiva del var6n a estas deman-
das. Una impresién inicial seria que las acepta en teoria (el calificativo de
«machista» constituye hoy un estigma social); pero no estd claro que las
practique. Sin embargo, entre las jévenes parejas de clase media, es méas
palpable el hecho de que aumentan los varones que las ponen en préctica.

El resultado global por ahora no es la familia «simétrica», con un igual
reparto de las cargas; sino mas bien una mayor cantidad de trabajo (el de
«fuera» y gran parte del de «dentro») asumido por la mujer. Pero ninguna
transicién es repentina, y nos hallamos en una indudable fase de transicién
hacia una configuracidn diferente de la vida familiar.

En este hecho se encarna una nueva aspiracidn de la mujer contemporénea:
su autorrealizacion, que incluye su entrada en la vida piblica. Tal idea, en
Espaiia, es relativamente reciente y resume en si una variedad de elemen-
tos: a) el acceso a un mayor nivel de conocimientos; ) consecuentemente,
el acceso a puestos de responsabilidad piblica; ¢) «last but not least», una

4J. M. Toharia, Cambios recientes en la sociedad espaiiola, Madrid 1989.
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mejor calidad de vida. Calidad que se traduce en una mayor independencia
econémica, que l6gicamente le conduce a una mayor independencia perso-
nal frente al marido en caso de conflicto.

e) El factor demogrdfico

La aportacién econémica del trabajo de la mujer a los ingresos del hogar
conduce a una mayor posibilidad de consumo. La publicidad contempor4-
nea, con su oferta de sugerencias, hace de la familia un factor importante de
la economia de mercado. Esta subida del nivel de vida familiar de las clases
medias sélo es posible si implica una baja importante de la tasa de natali-
dad (los hijos conllevan un elevado nivel de gastos).

Esta baja se ha producido de un modo dréstico en la familia espafiola, ca-
yendo incluso por debajo de lo que se considera necesario para el simple
relevo generacional (2,1 hijos por mujer fértil). La tasa media de natalidad
espaiiola estarfa hoy en 1,2 hijos por matrimonio (en algunas autonomias
ha descendido por debajo de esta cifra).

Las alteraciones demogrificas no afectan solamente al nimero de hijos,
sino también a la esperanza de vida. Ello repercute sobre la duracién de la
pareja. A comienzos de siglo, en la boda del primer hijo era frecuente la
ausencia, por muerte, de uno de los padres. Hoy, casado el tiltimo hijo —si
es que hay varios— le resta a la pareja de padres un promedio de 25 a 30
afios de vida en comtin (la etapa del «nido vacio»).

«El efecto de estos factores combinados (bajisima natalidad, altas expecta-
tivas de vida) es el envejecimiento global de la poblacién, con un incre-
mento de las parejas, o de viudas/os ancianos. Hacen su aparicién asi pro-
blemas de soledad e incluso de subsistencia, a los que tendrd que buscar
solucién la sociedad y las familias del siglo xxi.
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22 PARTE
LAS MOTIVACIONES INTERNAS DE LOS SUJETOS
DE LA FAMILIA

Hasta ahora hemos sefialado algunos puntos de lo que en el vocabulario
sociolégico se suele designar como el «escenario» de la familia.

Habria que hacer notar que el término «escenario» es demasiado pasivo y
no transmite la idea del influjo activo, y en algiin caso condicionante, que
el denominado escenario ejerce sobre las relaciones internas y la estructura
de la familia. La conceptualizacion de familia y sociedad como «sistema» y
«entorno» puede ser menos grafica, pero traduce mucho mejor la realidad
de sus influjos mutuos. La cultura es un producto de toda la sociedad, y la
configuracién de la familia es un producto cultural.

Pero la familia es fambién uno de los agentes no sélo transmisores, sino
creadores de cultura en el 4mbito, m4s reducido, de sus relaciones. Son, por
eso, importantes las motivaciones que impulsan a los sujetos y la concep-
cién que se hacen de la familia. Este seria el punto de vista weberiano de
una sociologia comprensiva.

Consideremos algunos aspectos.

A) La familia como utopia de felicidad privada

Se suele afirmar que la posmodernidad significa, entre otras cosas, el fin de
las utopias. Semejante afirmacién deberia ser mucho mas matizada. Enten-
demos que puede ser sostenida més bien como transformacién y reduccién
del lugar que la utopia ocupa en la conciencia de la sociedad.

La percepcién de la creciente complejidad de la sociedad modema ha cala-

do en la conciencia de las nuevas generaciones. Las utopias que presenta-
ban un cambio global, de toda la sociedad, han desaparecido del imaginario
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publico colectivo. Pero eso no quiere decir que no existan hoy utopias pu-
blicas parciales. Y muy activas, como las que representan el ecologismo, €l
pacifismo, y las diversas formas de feminismo.

Sin embargo, hay que reconocer que el «espacio utépico piblico» ha sufri-
do una reduccién. S6lo determinados grupos lo defienden. El espiritu de la
utopia colectiva parece haberse trasladado del campo de lo piiblico al de lo
privado. La «vida mejor» que busca la utopia ya no se persigue en la expec-
tativa de una sociedad globalmente diferente, sino en la esperanza de unas
relaciones afectivas satisfactorias.

Esta utopia de felicidad privada tiene un lugar social ya constituido: la fa-
milia. ;)Dénde refugiarse de la fatiga de la vida publica, de las duras rela-
ciones competitivas o interesadas? En la familia, lugar en el que uno podria
sentirse apreciado por lo que es (no por lo que produce), permitirse el lujo
de alguna momenténea «regresion del yo», ser débil (no sélo eficaz) y aban-
donar la careta que exige su personaje piblico.

Es decir, la familia, en una sociedad «frfa», aparece como el parafso utdpi-
co donde se ofrece la calidez de una posible intimidad.

Este fenémeno colectivo es relativamente reciente en la conciencia colecti-
va espafiola. Corresponde al trdnsito de nuestra sociedad hacia la moderni-
dad, que implica transformaciones politicas, econémicas y culturales de
cardcter estructural. Una de las transformaciones estructurales de la cultura
de la modemidad es la separacién cualitativa de dos espacios: el pablico y
el privado, cuyas diferencias pasan a formar parte de la conciencia contem-
porénea.

A grandes rasgos, se puede decir que «lo piblico» se concibe como el espa-
cio de lo obligatorio, sobre el que pesa la fuerza coactiva de la reglamenta-
cién del Estado. Por el contrario, «lo privado» se ofrece al ciudadano como
el lugar donde ejerce de algin modo su libertad al configurarlo. («My home
is my castle» dice el viejo proverbio inglés).
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«Este espacio de «libre configuracién» tiende a expandirse con la posmo-
dernidad. Es ahf donde se busca la utopia de la felicidad privada. Cultural-
mente aparece cada vez mds como injustificado el poner limites a esta libertad
del individuo en la bisqueda de la propia felicidad. La intimidad, de la que
se espera la dicha, serd objeto exclusivo de la propia antonomia.

B) La transformacion de la intimidad

Este objeto —la construccidn de la intimidad (hoy patrimonio de la propia
autonomifa)—, ha sufrido también importantes transformaciones. El modelo
anterior predominante, més patriarcal, tenfa su propia concepcién de la in-
timidad —en beneficio del varén.

La cultura «oficial» intenta siempre hacer una «definicién de la realidad»
social: es decir, establece las pautas de comportamiento socialmente legiti-
mado. El amor y la fidelidad mutua eran deseables; pero lo que sostenfa el
vinculo matrimonial era un poderoso entramado: @) juridico; b) econémico
,y ¢) de moralidad publica.

Pero la solidez de lo publico ocultaba la posible (y frecuente por parte del
varén) fragilidad de los comportamientos privados. Comportamientos so-
cialmente tolerados para el varén, que se podia amparar (a costa del otro
cényuge) precisamente bajo esta solidez del vinculo.

Esta situacién se percibe hoy como inadmisible. Todo el discurso feminista
ha denunciado el desigual reparto en el coste del esfuerzo por el manteni-
miento de la estabilidad del matrimonio. La solidez de la pareja tradicional
ha implicado la sumisién legal y econdmica de la mujer, asf como una do-
ble moral social en beneficio del marido.

Empujada por la nueva conciencia femenina, y por su progresiva indepen-
dencia econdmica, el universo familiar se halla en movimiento. La intimidad
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—y laestructura familiar que abriga a esta intimidad— se en camina hacia
un modelo de pareja simétrico y ma4s libre. La intimidad serd la relacién
voluntaria entre dos personas en igualdad de condiciones, o no serd tal
intimidad.

Y ello comporta una cierta legitimacién cultural del matrimonio como «ins-
titucién fragil».

C) El matrimonio como «institucion frdgil»

(De dénde procede esta legitimacién cultural? De una convergencia de
muiltiples elementos, que s6lo vamos a enumerar aqui.

En primer lugar del hecho de vivir en una sociedad pluralista. El pluralismo
impide el consenso en una sola «definicién de la realidad» conyugal.

La secularizacion hace de las sociedades modernas sistemas autorreferen-
ciales, que tienden a excluir de su 4mbito legal una definicién transcendente
de las instituciones (en nuestro caso, de la institucién del matrimonio).

En segundo lugar, las sociedades occidentales se constituyen bajo el ideo-
grama de la libertad. Esta libertad se conjuga con la separacién de las esfe-
ras de lo publico y lo privado y la bisqueda de la utopia de la felicidad en la
esfera de lo privado, como ya mostramos anteriormente. En esta busqueda
de la felicidad —se arguye— habria que conceder al ciudadano el «derecho a
equivocarse».

Pero este presunto «derecho a equivocarse» implica consecuencias socia-
les, desde el punto de vista de la familia (los hijos, el patrimonio fami-
liar...). {C6émo podria la sociedad inhibirse? Por tanto, la necesidad de
regularlo legalmente se impone. En consecuencia, la fragilidad humana es
institucionalizada e incorporada a la concepcién misma del matrimonio
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mediante el reconocimiento legal de la posibilidad de rectificar, eligiendo
una nueva pareja (diversas legislaciones modernas sobre el divorcio).

Las consecuencias practicas de este hecho han sido —como ocurre con todo
fenémeno social- ambiguas. Bajo la bandera de la libertad en lo que atafie
a la esfera privada, una concepcién meramente contractual del matrimonio
se implanta en la cultura moderna. Y muestra su doble faz de Jano en sus
efectos sociales.

Porque no es sélo la posibilidad de subsanar el error humano lo que se
institucionaliza (equiparando, al menos legalmente, las suertes de marido y
mujer, y protegiendo una intimidad real y voluntaria por ambas partes);
sino que se legitima la posibilidad de someter los vinculos del afecto a una
inestabilidad, respecto de la pareja o de los hijos, que puede ser fruto de la
simple volubilidad personal.

Este es el dilema que plantea la fragilidad de la pareja. La libertad promete
paraisos de intimidad renovable (en caso de error). Parafsos que la inestabi-
lidad afectiva puede destruir, impidiendo el compromiso firme de la volun-
tad, y por tanto la intimidad prometida.

Este naufragio de la vida en comin produce victimas. Pero seria
sociolégicamente ciego el ignorar que la convivencia violenta de la pareja
las ha producido también. Y en una sociedad pluralista, la separacién, sin
esperanza de rehacer la intimidad, puede ser mantenida por la fuerza de una
voluntad creyente, pero no implantada como tnica solucién legal.

Con el ejercicio legal de este «derecho a equivocarse» (un hecho cada vez
mas frecuente en una sociedad de contactos muiltiples, y donde el matrimo-
nio tiende a apoyarse exclusivamente sobre la mutua atraccién) hay que
contar en el futuro, como un horizonte donde tienen cabida muchos mode-
los de familia.
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Ello no significa socialmente la destruccién de la familia, sino el paulatino
eclipse de un modelo familiar (que también tenia sus serios defectos).

La voluntad de los miembros constituyentes de la pareja se reflejard en la
evolucién hacia modelos plurales de convivencia familiar. Pero esta evolu-
cién no se detiene en los limites de lo legalmente establecido, sino que
manifiesta una tendencia hacia la desinstitucionalizacién.

Tendencia que ha sido designada, con una etiqueta cultural, como
«posmodernizacién» de las formas de convivencia familiar.

D) La posmodernizacion de las formas de conviencia en un mismo hogar

Queremos evitar aquf la discusién de si las formas de convivencia, que
pretenden reconstruir una intimidad perdida en experiencias anteriores,
merece el nombre de «familia». Simplemente constatamos el hecho de que
todas las modemas sociedades pluralistas, (al reservar un &mbito de liber-
tad para la constitucién de la intimidad), encierran también un pluralismo
de formas de convivencia.

Formas que ya no se ajustan al modelo oficial, ni siquiera en su versién
moderna (familia nuclear con baja natalidad, donde el ajuste emocional y
la empatia pasan a constituir el fundamento de la unién y donde las relacio-
nes entre los cényuges y con los hijos se hacen menos asimétricas).

Y formas que puede ser problemético designar con el nombre de familia,
pero que, en cuanto cohabitacién bajo un mismo techo, podemos denomi-
nar «hogares». Este pluralismo de hogares (que probablemente ha existido,
bajo diversas formas, en todas las épocas) ha hecho su aparicién piiblica en
la sociedad espafiola a través de los medios de comunicacién social con un
impacto sensacionalista.
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Ello incrementa en ciertos ambientes una sensacién més aguda de crisis
familiar. Se tiende a ignorar la parte abrumadoramente mayoritaria de la
poblacién espaiiola que organiza su convivencia segun los modelos esta-
blecidos (aunque tienden a aumentar las cifras que atestiguan la crisis de la
pareja contemporédnea: en nimeros absolutos, algo mas de 22.000 divor-
cios en 1997).

Como muestra de esto que se ha llamado «posmodernizacién» de modos de
construir una afiorada intimidad, permitasenos referirnos a un reportaje,
indudablemente sensacionalista y pintoresco (publicado en «Magazine»,
dominical del diario El Mundo, €l 30 de enero de 1994).

a) Envejecer juntos y conseguir un bebé en adopcién son las mayores ilu-
siones que comparten B. J. y K. C. (varén sin hijos y transexual, respectiva-
mente). Fueron declarados marido y mujer por decisién de una jueza de
Benidorm en 1990.

b) Madre separada e hija, con hombre separado e hijo, que se unen y ahora
tienen un hijo en comun. «Siempre vuelves a intentarlo» —afirma Rosa M.*~.
Y éste es el resultado: ella y su hija viven desde hace afios bajo el mismo
techo con Luis S. y su hijo. (Lo que los soci6logos llamarfan una familia
reconstruida).

¢) Lesbiana (M.) con dos hijos y lesbiana (R.) con tres hijos de anteriores
matrimonios. Al unirse tuvieron problemas de espacio. Por suerte, los hijos
estdn ya crecidos y pasan poco tiempo en casa. Pero ellos han congeniado
entre si: «no sé muy bien lo que somos —explica la hija menor de una de
ellas— no nos sentimos como si fuéramos todos hermanos, pero somos mu-
cho més que amigos». R. y M. piensan que el hecho de ser madres y poder
compartir sus hijos les ha ayudado enormemente a afianzar su relacion.
Pero el suyo no ha sido un camino facil. Los hijos parecen verlo con menor
complicacién: «A una la llamamos mam4 (con acento) y a la otra mama
(sin €l), afirma con cierto humor la hija menor de R.». «A mis hijos les ha

436



Radiografia de la familia, hoy

dolido mucho més que me separara de su padre que el darse cuenta de que
era lesbiana», afirma la propia R.

d) Soltera, hija adoptiva y nietos. La relacién entre Charo y Elena ha expe-
rimentado una curiosa transformacién. Comenzaron por ser vecinas (Charo
era muy nifia entonces); después vivieron algiin tiempo juntas, puesto que
Charo tenia serios problemas con su familia de origen. Finalmente, Elena
adopt6 a Charo (cuando ésta tenia 15 afios). El posterior matrimonio de Charo
terminé en separacién. Entonces volvié con sus dos hijos a casa de «la
abuela Elena». «Hoy la familia es una realidad mucho mas amplia y abierta
—afirma Elena—; pero siempre insustituible».

e) Pareja lesbiana (N. y T.) con hija inseminada. «Llevdbamos dos afios
conviviendo de forma estable... y entonces pensamos que era el momento
de tener un hijo». Aseguran que durante un afio le dieron vueltas a la idea de
ser madres. «Las dos teniamos muchisimas ganas, pero como N. le temia al
parto, yo me encargué del embarazo» —explica T—. Y fue inseminada. En el
hospital donde naci6 la hija (Nina), a duras penas permitieron los médicos que
N. asistiera al parto. «Somos muy conscientes de los problemas que Nina va
a tener —afirma la madre biolégica— pero creemos que lo importante es que
Nina crezca con el referente de dos personas que la quieren mucho...

¢ Qué significado sociolégico se puede atribuir a este muestrario miltiple e
incluso pintoresco?

Lo hemos traido aqui porque, a nuestro juicio, ejemplifica rasgos, ya men-
cionados, de la cultura familiar «posmoderna». Vienen a mostrar:

1. El éxito del modelo «hogarefio» (que incluye a hijos) como proyecto
utdpico de felicidad personal. El fracaso inicial no desalienta: se vuel-
ve a ensayar de nuevo; incluso buscando caminos hasta ahora inédi-
tos, cuando los habituales no parecen responder a sus exigencias
afectivas...
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2. El sentido contempordneo de la «vida privada» como terreno exclu-
sivo de la soberania del individuo, cuando se trata de buscar la pro-
pia felicidad. Aunque ello suponga afrontar una opinién publica en
principio contraria.

3. El brote de neoromanticismo, en la eleccién de la pareja, que surge
en medio de una cultura acusadamente pragmatista y utilitaria. Lo
cual, en principio, puede ser un factor liberador de viejas servidum-
bres matrimoniales. Pero tal atraccién subjetiva es facilmente con-
fundida con una mera gratificacién sentimental, que posteriormente
se muestra incapaz de resistir la menor prueba.

4,1 a facilidad del error inicial, basado inicamente en una mutua atrac-
cién. Formar pareja se considera una empresa facil, apoyada en una
banalizacién del sexo, que ignora las dificultades de la ulterior con-
vivencia. (E incluso puede ignorar sus tendencias sexuales profun-
das, como aparece en un caso de este «muestrario»).

5. La conviccidn, ya socialmente legitimada, de que este error «prime-
rizo» puede ser subsanado en un segundo ensayo, ya mds madura-
mente reflexionado —en general.

Este segundo ensayo, como muestra alguno de los ejemplos mencionados,
puede hacerse incluso al margen de los modelos heterosexuales «normali-
zados». La intimidad (y no simplemente la sexualidad, aunque la incluya)
se erige paulatinamente en un absoluto de la cultura posmoderna (algo equi-
valente a una forma secular de lo sagrado).

E) ;Perspectivas de futuro?
El reportaje anterior no pretendia sino mostrar ejemplos concretos de

convivencias atipicas. En este contexto, como muestra del pluralismo
de hogares, mencionaba el de un matrimonio tradicional, con seis hijos.
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Esta pareja consideraba que «la familia es un valor en alza». «No creo —afir-
maba la madre— que las parejas sin hijos sean menos familia, pero casi me
atrevo a decir que son menos felices que la nuestra.» En la base de su feli-
cidad, opinan ambos cényuges, hay grandes dosis de paciencia y cierto
espiritu de sacrificio. Ella hizo su tesis doctoral entre los embarazos cuarto
y quinto, y poco después comenzd a trabajar como profesora de Derecho
Civil. Consideran como una colaboracién inestimable la colaboracién de
sus hijos: no han vacilado en aportar su esfuerzo al bienestar familiar,
responsabilizdndose de tareas domésticas, renunciando en ocasiones a bo-
llos y coca-colas, y heredando ropas unos de otros.

Este modelo tradicional de familia (numerosa) ejemplifica cémo la apari-
cién de formas «inéditas» (muy individualizadas y restringidas) de hoga-
res, no viene a extinguir las formas anteriores. Y cémo la intimidad, tan
deseada, se puede conseguir por miltiples vias: eso si, requiere (para ser un
bien duradero) dosis de paciencia e incluso sacrificios, que se juzgan mas
que compensados por el clima familiar.

Claro que no es dable siempre conseguir tal clima (habria que afiadir que
tampoco se pone siempre el mismo esfuerzo en ello). Pero en cualquier
caso, el modelo de familia «normal» parece alcanzar un peso definitorio de
lo que es hoy la «familia espafiola» (al margen de estos ensayos llamativos
de fundar otro tipo de hogar).

Asi, a comienzos de 1994, el Instituto Nacional de Estadistica publicé una
macroencuesta (160.000 entrevistas) donde aparece el retrato mas comple-
to hecho de la familia espafiola (y que no parece susceptible de variaciones
cuantitativamente relevantes en los seis afios que nos separan del estudio).

(Qué es lo que viene a decir? Que en Espaifia, donde existen casi 12 millo-
nes de hogares, el principal motivo generador de la familia es el estableci-
miento de una unidad conyugal estable. Algo que ha hecho el 70 % de las
personas mayores de 16 afios; de éstas, casi un 69 % se ha decantado por el
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matrimonio. De estos hogares, un 86,5 % son pluripersonales. Y se pueden
dividir en tres tercios, aproximadamente de la misma magnitud: familias
formadas por la pareja y dos hijos, familias formadas por la pareja y un
hijo, y parejas solas. Los hogares unipersonales, configurados por personas
de més de 65 afios en su mayoria (sobre todo mujeres viudas) constituyen
algo mds del 13 % de hogares.

Esta es, pues, la realidad de la familia de hoy. Sin embargo, serfa ciego
ignorar que esta realidad se halla sometida a tensiones sociales, que afloran
en estos «casos» llamativos, como los del reportaje mencionado.

La tensién fundamental parece ser la que amenaza la estabilidad de la pare-
ja. Las curvas de separacién legal y de divorcio crecen con el paso del
tiempo. Y no es razonable la hipétesis de que en el futuro se vaya a invertir
la tendencia. La libertad personal a la hora de configurar la esfera privada, la
esperanza, tenaz, de encontrar al fin el parafso de la intimidad, la concep-
cién predominantemente hedonista de la misma —es decir, que rehiye los
sacrificios que la harfan posible—, todos estos rasgos de la cultura actual no
se pueden considerar variables proclives a disminuir en el futuro.

Y seria hipécrita ignorar la violencia familiar que, como un enorme iceberg
oculto, hace ahora su aparicién en los medios de comunicacién. En propor-
ciones alarmantes: los casos de violencia con resultado de muerte superan
en nimero a las victimas del terrorismo, aunque la opinién piblica atin no
parece haber tomado suficiente conciencia. No se puede suponer —ni pedir—
que semejante fenémeno sea compatible en el futuro con la permanencia de
la pareja.

La deseable estabilidad, en adelante, habra que basarla en la madurez per-
sonal. No hay que dejar a los individuos solos (ni por parte de la sociedad ni
por parte de la Iglesia) en esta dificil tarea. Caben més que fundadas sospe-
chas de que el apoyo prestado hasta ahora, en el campo de la atencién psi-
coldgica y moral a las parejas, es abiertamente insuficiente. (No basta con
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la mera proposicién ideal de un modelo ético-religioso, cuando se produce
la crisis de la pareja.)

Y si la sociedad aspira a encontrar un sustrato sélido en su célula funda-
mental, habrd de procurar una elevacién de la tasa de natalidad, que permi-
ta la renovacién generacional de la muy envejecida poblacién espafiola. En
consecuencia, parece indispensable establecer cuanto antes una adecuada
politica de proteccién a la familia (con su correspondiente dotacién presu-
puestaria).

Politica que, hasta ahora, ha brillado por su ausencia. Las timidas medidas
de los dltimos tiempos estdn lejos de suponer un apoyo eficiente, capaz de
invertir la tendencia a la excesiva baja natalidad.

Urge el momento de ir més alld de los debates entre «apocalipticos» e «in-
tegrados» a propdsito de la salud de la familia contemporanea. Y de hacer
algo mds que estudios y trabajos estadisticos sobre la situacién de la mis-
ma, sin ulteriores consecuencias en el campo de las decisiones.

* kK

En resumen: la familia en nuestro pais, se halla sometida a tensiones no
despreciables: culturales, econdémicas y religiosas (pero estas tltimas cons-
tituyen un tema que no abordamos aqui).

El micleo familiar resiste, pero la pareja se ve sometida a factores de ines-
tabilidad creciente:

a) Por parte de las circunstancias externas (el entorno del sistema fami-
liar); y

b) también por la propia mentalidad contemporédnea (las motivaciones
internas del sujeto, influido en buena parte por el entorno).
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Rasgos caracteristicos de esta mentalidad («posmoderna») serian, dentro
del marco genérico de la exigencia de igualdad para hombre y mujer, su
tenaz aspiracién a una intimidad profunda (marco utdpico de la felicidad
posible); su disposicién a romper, en caso extremo, incluso las convencio-
nes piiblicas para lograr dicha intimidad; todo ello contradictoriamente acom-
pafiado de una banalizacién de las relaciones de pareja (producto, en parte,
de la difusién del modelo «pareja fragil» fenémeno al que colaboran con
eficacia la llamada «prensa del corazén» y ciertos programas televisivos).

Y aunque sea siempre arriesgado (quiza incluso algo temerario) adelantar
el futuro, hay que decir que, en el horizonte de la cultura dominante en las
sociedades occidentales, no se divisa fundamento sociol6gico para estimar que
tales rasgos puedan experimentar un retroceso capaz de invertir (aunque sf,
tal vez, de atenuar) esta tendencia a la inestabilidad de la pareja. Lo que
inevitablemente llevara consigo formas plurales (en ocasiones insélitas) de
convivencia, en el intento de conseguir la intimidad de un hogar.
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