No es tan sencillo

Emparejar Freinet y la Educacion de la Fe, o el Movimientc
la Escuela Moderna y la Educacion cristiana, puede resui
sorprendente y problemdtico.

Lo de sorprendente nos preocupa menos. Tampoco le preocup
a cualquiera que con nosotros acepte como la mayor urgencia
la escuela llamada cristiana la renovacion de su estatuto pe
g6gico. Porque estamos convencidos de que la escuela cristi
debe ante todo ser escuela: por eso esta vez llamamos a las pr
tas de Freinet.

Claro que esto nos supondrd problemas. Esto si que merece 1
yor atenciom. Porque hay una serie de falsos axiomas en
habitualmente nos basamos para hablar sobre el tema. Lo ¢
blemdtico estard en la dificultad de las revisiones propuesi
Que fundamentalmente son tres.

Ante todo, estd el tema marxista. Freinet pertenecid ideoldgi
mente al socialismo o incluso al marxismo. Sin entrar en m
detalles, a nivel de pertenencia ultima, esto es claro. Frei
traté de construir una escuela popular, cooperativa y socialis
con la vision puesta en toda una revolucidn social. En Espa
muy en concreto, esto ha podido ser causa de que su pensami
to se desconociera. Siendo asi que entre los anos 30-3} ya
habia instalado el movimiento de la Escuela Moderna entre n
otros, encontramos el dato significativo de que sélo a partir
65 se vuelve a hablar del tema.

Este doble dato —el pensamiento de Freinet y su pensamie:
en nuestro pais— nos impone una doble precaucion. Ante t
examinar la realidad de la premisa socialista en la. obra y el p
samiento de Freinet ha de ser distinto, por ejemplo, el talw
socialista de un maestro en los dias de la 3. Republica Franc:



(193%), en los del Frente Popular (1936), o en los de Vichy
(1940). El contexto cultural en que se inscriba la opcion de tal
movimiento modificard necesariamente sus actitudes concretas.
Por no citar mds que lo religioso, le hard agresivo ante la reli-
gion conmstituida, simpatizante ante la religion pobre. Aunque
en uno y otro caso se diga de tal maestro «es socialistay, la
frase significard cosas distintas.

Y si miramos ahora a su presencia en Espaiia encontramos la
misma consideracion. Se explicard, por ejemplo, su presencia en
los anos 30 en la zona mds europeizada (Catalusia), en la zona
mds cosmopolita (Madrid), en la zona mds miserable (Hurdes).
En todas ellas se recibird a un Freinet coherente con la realidad
cultural. Cuando esa realidad desaparezca (por €l cierre espiritual
de fronteras, por una logica politica de redencién o de ocultacion
de la miseria nacional), desaparecerd la coherencia ambiente-
Freinet. Se necesitard que la historia madure para que un mo-
vimiento por la Escuela Moderna sea reconocido oficialmente.

Una conclusion importante: la agresividad no es compatible con
la aceptacion o el rechazo de un modelo educativo. Los proble-
mas de Freinet en su escuela de Saint-Paul, o los problemas de
sus sequidores hoy entre nosotros, dan lugar a posturas extre-
madas. En ellas no se respeta ni la percepcion original de las
personas contrapuestas: la agresiidad los des-objetiva. Por
un lado puede uno llegar a exigir lo que en otro estado de cosas
no exigiria; pero ademds la institucion estard inclinada o ver
en el maestro un presunto agitador. Son situaciones, referidas
o no a Freinet, fdciles de ilustrar con ejemplos de la vida nacio-
nal («alternativas» a la enseinanza, comprension de las ikas-
tolas, «penenismos, etc.).

Pero demos un paso adelante. Freinet no sélo es socialista. Es
maestro. Y si pedimos objetividad en la consideracion de su so-
cialismo, lo mismo respecto de su. educacion. No bastaria decir,
«Si, que pase Freinet, que para eso estamos en tiempos de
aperturas, y luego incluir su obra en las coordenadas educativas
habituales.

Antes de pronunciarnos en pro o en contra de Freinet necesita-
mos también asomarnos siquiera a la entraiia de sus métodos o de



sus técnicas. Caer en la cuenta del sentido real del texto libre
los métodos naturales, de la educacion por el trabajo, de la
perativa escolar. Es demasiado fdcil dar luz verde a la Esc
Moderna tras una percepcion superficial de los aires liberta
que parece que tiene. Y lo es también negarse porque parece
en ella los nifios no aprenden sino que viven en el desorden.

Dicho de otro modo: necesitamos reflexionar sobre el sen
del progreso en el nifio, sobre la realidad o la ficcion de su
cimiento cuando sabe y vive sus conocimientos,; sobre la reai
ciom del compromiso con el entorno de su escuela, con la vic
las instituciones inmediatas; sobre la realidad wltima del ord
del desorden, sobre sus condiciones y sobre sus frutos; sobr
posibilidad real de la constitucion de una comunidad dentro
aula, sobre la cooperacion y la bisqueda conjunta sobre la «
peracion con otras unidades escolares y sobre el intercambic
conocimientos y vivencias; finalmente, sobre los papeles res;
tivos del sentido comuin, del cientismo, y de la modernidad e
educacion que conocemos.

Ahora bien. Con esos dos pasos no los habremos dado todos

Puede existir un honrado esfuerzo por estudiar la viabilidad
socialismo y de la pedagogia de la Escuela Moderna. Puede ¢
rrir que se los acepte. Pero, en nuestro caso, no basta. Por
debemos preguntarnos: ;qué tiene que ver todo esto con lo ¢
tiano?, ;empieza lo cristiano cuando esta escuela acaba?,

puede llamar cristiano a lo que se hace en una escuela de ¢
tipo?, ;qué significan el silencio y la libertad en una educac
cristiana?

Esto nos lleva a una conclusion semejante a otra indicada 1
arriba: ninguna de esas cuestiones tiene una respuesta fc
ninguna de ellas se resuelve positiva o negativamente, si ignc
mos el ultimo caminar de la Iglesia. Si la interpretacion de
Educacion Moderna exigida hoy mo puede ser la de hace
anos, tampoco la de lo cristiano. Ambas interpretaciones, cc
todo lo humano, son tributarias de una cultura concreta.
veces, mucho mds de lo que a primera vista podemos pensar.
trata por eso de asumir la historia. Lo cual no se resuelve en 1



tonta disolucion de lo que hasta hoy estimdabamos fundamental,
ni en una temerosa reafirmacion de prdcticas anteriores.

Muy en concreto: mnecesitamos repensar el papel de la ins-
titucion en la vida cristiana; el sentido del programa, de la cos-
tumbre, de lo jerdrquico; el influjo, negativo casi siempre, del
aparato burocrdtico; el papel de la introspeccion, del examen de
la experiencia propia, de los lugares en que crece nuestra expe-
riencia,; el papel de la comunidad, de la participacion, de la co-
municacion, en la vida cristiana; finalmente, el papel de la cul-
tura en cada expresion religiosa, el alcance concreto del actualis-
mo en la configuracion del modelo cristiano.

Son muchas cosas sobre las que debemos pensar antes de hablar.

Quisiéramos que este numero de Sinite contribuyera a ese pen-
samiento. Que fuera sobre todo una invitacion a caer en la cuen-
ta de lo indiscutible y de lo universal de este modo de entender
la educacion. Nuestro objetivo quiere ser modesto y realista: si
hay que pensar antes de hablar sobre Freinet y la escuela cris-
tiana, ahi van unas pdginas para suscitar la reflexion, mds que
para solucionar el problema. Para conseguirlo hemos conjuntado
la vision teorica con el cardcter testimonial. En lugar de teorizar
y afadir nuevas esquematizaciones a las ya existentes sobre la
Escuela Moderna, hemos dado la mayor importancia a referir
los lugares en que Freinet vive hoy: en su obra escrita y en tan-
tos maestros.

Quedaria unicamente un aviso. Al hacer nuestra sintesis hemos
sido conscientes del riesgo de manipular a Freinet. Es muy po-
sible que sufran tanto su pensamiento como la idea de lo cris-
tiano puestos en confrontacion en este numero. Hemos procu-
rado que no. Sin embargo, aqui queda nuestra advertencia: po-
dria ser que no hubiéramos entendido ni a Freinet ni a lo cris-
tiano. En ultimo caso no seria tan grave puesto que en cualquie-
ra de estos dos temas lo fundamental es la personalizacion del
principio, es decir, el pronunciamiento de cada quien. Y esto
evidentemente es algo ante lo que cuenta poco el concordar o
disentir con Sinite.





