
No es tan sencillo 
Emparejar Freinet y la Educación de la Fe, o el Movimientc 
la Escuela Moderna y la Educación cristiana, puede resui 
sorprendente y problemático. 

Lo de sorprendente nos p//'"eocupa menos. Tampoco le p'l'eooup 
a cualquiera que oon nosotros acepte como la mayor urgencici 
la escuela lla:mada oristiana la renovación de su estatuto pe 
gógico. Porque estamos conV'encidos de que la escuela cristú 
debe ante todo ser escuela: por eso esta vez llamamos a las pi 

tas de Freinet. 

Claro que esto nos supondrá problemas. Esto sí que merece 1 

yor atención. Porque hay una serie de falsos axiomas en 1 
habitualmente nos basamos para hablar sobre el tema. Lo ¡, 
blemático estará en la diJfioultad de las revisiones propues1 
Que fundamentalmente son tres. 

Ante todo, está el tema marxista. Freinet perteneció ideológi 
mente al, sociailismo o incluso al ma//'"xismo. Sin entrar en 11 
detalles, a n-itvel de pertenencia última, esto es claro. Freí 
trató de construir una escuela popular, cooperativa y socialil 
con la visión puesta en to.da una revoluci,án social. En Espa 
muy en concreto, esto ha podido ser causa de que su pensami 
to se desconociera. Siendo así que entre los años 30-34 ya 
habia instalado el movim/4ento de la Escue.Za Moderna entren 
otros, encontramos el dato significativo de que sólo a partir 
65 se vuelve a hablwr del tema. 

Este doble dato -el pensamiento de Freinet y su pensamie~ 
en nuestro país- noo imponie una doble p//'"ecaución. Ante te 
examinar la realiJdad de la premi'Sa socialista en la obra y el p 
samiento de Freinet ha de ser dtistinto, por ejemplo, el tal,a; 
socialista de un maestro en los días de la 3.ª República Franc, 



(1934), en fos del Frente Popwlar {1936), o en l,os de Viohy 
(1940). El contexto oul,tural en que se inscriba la opC'Vón de taZ 
movimiento modificará necesariamente sus actitudes concretas. 
Por no citar más qwe lo religioso, le hará agresivo ante la reli­
gión constituida, simpatizante ante la reUgión polYre. Aunque 
en uno y otro caso se dig,a de tal maestro «es socialista», la 
frase signiffoará cosas distintas. 

Y si miramos ahora a su 'f}Tesencia en España encontramos la 
misma consi!derración. Se expl1;0ará, por ejempfo, su presencia en 
los años 30 en la zana más europeizada (Cataluña), en la zona 
más cosmCYpO>lita (Madrvd), en la zona más miserable (Hurdes). 
En todas ellas se recibirá a un Freinet coherente con la reali!dad 
cultural. Cuando esa reaitidad desaparezca {por el cierre espiritual, 
de fronteras, por una lógica politica de reaención o il!e ocultacwn 
de la mriserria nacional) , desapwrecerá la coherencia ambiente .. 
Freinet. Se necesitará que la historia madure para que un mo­
vimiento por la Escuela Moderna sea reconocido oficialmente. 

Una conclusión importante: la agresividad no es compatible con 
la aceptación o el rechazo de un modelo educativo. Los pll'oble­
mas de Freinet en su escuela de Saint-Paul, o los problemas de 
sus seguidores hory entre nosotros, ,dan lugar a posturas extre­
madas. En ellas no se respeta ni la percepción original de las 
personas contrapuestas: la agreswi.dad los des-objetiva. Por 
un lado puede uno llegar a exigir lo que en otro estado de cosas 
no exigiría; pero además la institución estará inclinada a ver 
en el maestro un presunto agitador. Son situaciornes, referidas 
o no a Freinet, fáciles de vlustrar con ejemplos de la vida nacio­
nal ( «alternativas» a la enseñanza, com'[JTensión de las ikas·­
tolas, «penenismo», etc.). 

Pero demos un paso adelante. Freinet no sólo es socialista. Es 
maestro. Y si pedimos objetividad en la consideracwn de su so­
cialismo, lo mismo respecto de su educaciórn. No bastaría decir, 
«Sí, que pase Freinet, que para eso es.tamos en tiempos de 
apertura», y luego incluir su olYra en las coordenadas educativas 
habituales. 

Antes de pronunciarnos en pll'o o en contra de Freinet necesita­
mos también asomarnos siquiera a la entraña de sus métodos o de 



sus téonicas. Caer en la cuenta del sentido real del texto libri 
los méto<los naturales, de la educación por el trabajo, de la 
perativa escolar. Es demasiado fácil dar luz verde a la Ese 
Moderna tras una percepción superficial de los aires liberta 
que parece que tiene. Y lo es también negarse porque parece 
en ella lo8 niños no aprenden sino que viven en el desorden. 

Dicho de otro modo: necesitamos reflexionar sobre el sen 
del progreso en el niño, sobre la realidad o la ficción de su 
cimiento cuando sabe y vive sus conocimientos; sobre la reai 
ción del compromiso con el entorno de su escuela, con la vi<. 
las instituciones inmediatas; sobre la realidad última del ord, 
del desorden, sobre sus condiciones y sobre sus frutos; sobr 
posibilidad real de la constitución de una comunidad dentro 
aula, sobrre la cooperación y la búsqueda conjunta sobre la, 
peración con otras unidades escolares y sobre el intercambi< 
conocimientos y vivencias; finalmente, sobre los papeles res; 
tivos del sentido común, del cientismo, y de la modernidad e 
educación que conocemos. 

Ahora bien. Con esos dos pasos no los habremos dado to<los 

Puede existir un honrado esfuerzo por estudiar la viabilidad 
socialismo y de la pedagogía de la Escuela Moderna. Puede e 
rrir que se los acep,te. Pero, en nuestro caso, no basta. Por 
debemos preguntarnos: ¿qué tiene que ver todo esto con lo c 
tiano?, ¿empieza lo cristiano cuando esta escuela acaba?, 
puede llamar cristiano a lo que se hace en una escuela de 1 

tipo?, ¿qué signifiican el silencio y la libertad en una educac 
cristiana? 

Esto nos lleva a una conclusión semejante a otra indicada 1 

arriba: ninguna de esas cuestiones tiene una respuesta fe 
ninguna de ellas se resuelve positiva o negativamente, si ignc 
mos el último caminar de la Iglesia. Si la interprretación dt 
Educación Moderna exigida hoy no puede ser la de hace 
años, tampoco la de lo cristiano. Ambas interpretaciones, ce 
todo lo humano, son tributarias de una cultura concreta. 
veces, mucho más de lo que a primera vista podemos pensar. 
trata por eso de asum,ir la historia. Lo cual no se resuelve en 1 



tanta disolución de lo que hasta hoy estimábatmos fundamental, 
ni en una temerosa reafirmación de práaticas anteriores. 

Muy en oancreto: necesitamos re-pensar el papel <le 7,a ins­
titución en la vida cristiana; el sentido del ¡yrograma, de la cos­
tumbre, de lo jerárquico; el influjo, negativo casi siempre, del 
aparato burocrático; el papel de l,a introspección, del examen de 
l,a experiencia ¡yr<Ypia, de los lugares en que crece nuestra expe­
riencia; el papel de l,a comunidad, de l,a participación, de l,a co­
municación, en l,a vida cristiana; finalmente, el pwpel de l,a cul­
tura en cada expresix5n religiosa, el alcance concreto del aotualis­
mo en 7,a configuración del modelo cristiano. 

Son muchas cosas sobre las que debemos pensar antes de habl,ar. 

Quisiéramos quJe este número de Sinite contribuyera a ese pen­
samiento. Que fuera sobre todo una invitación a caer en l,a cuen­
ta de lo indiscutible y de lo universal de este modo de entender 
l,a educación. Nuestro objetivo quiere ser modesto y realista: si 
hay que pensar antes de habl,ar sobre Freinet y l,a escuela cris­
tiana, ahí van unas páginas para suscitar la reflexión, más que 
para solucionar el problema. Para conseguirlo hemos conjuntado 
la visiión teórica can el carácter testimonial. En lugar de teorizar 
y añadir nuevas esquJematizaciones a las ya existentes sobre l,a 
Escuela Moderna, hemos dado 7,a mayor importancia a referir 
los lugares ,en que Freinet vive hoy: en su obra escrita y en tan­
tos maestros. 

Quedaría únicamente un aviso. Al hacer nuestra síntesis hemos 
sido conscientes del riesgo de manipular a Freinet. Es muy po­
sible que sufran tanto su pensamiento como la idea de lo cris­
tiano puestos en confrontación en este número. Hemos ptrOCU­

rado que no. Sin embargo, aquí queda nuestra advertencia: 'f)O­

dría ser que no hubiéramos entendido ni a F11evnet ni a lo cris­
tiano. En último caso no sería tan grave puesto que en cualquie­
ra de estos dos temas lo fundamental es 7,a personalización del 
principio, es decir, el ¡yronunciam,iento de cada quien. Y esto 
evidenvemente es algo ante lo que cuenta poco el concordar o 
disentir con Sinite. 




