El Cosmos: problema del origen y
problema del principio

ARSENIO LOPEZ *

El estudio del Cosmos, a nuestro modo de ver, ofrece una do-
ble perspectiva en cuanto a su estudio; en primer lugar, hay que
considerar al Cosmos en cuanto a si mismo, al Cosmos totalidad,
y en un segundo paso, las cosas sensibles, entes moviles, como
partes que integran ese todo. En cuanto a la primera parte, son
muchas las cuestiones que se presentan para su estudio; entre
ellas, como fundamentales, estarian su unidad y diversidad, la
cuestion de su origen y término juntamente con la del principio,
y el problema de su extensién o dimensiones en sus coordenadas
espacio-temporales.

En cambio, por lo que se refiere a la segunda parte, el pro-
blema fundamental seria el que se nos plantea bajo el punto de
vista del ente mévil: cudl es su naturaleza, cudles los principios
constitutivos que dan razoén de él, de su ser estatico y dinamico;
también la cuestion del estudio del ente movil en cuanto a sus
propiedades que podriamos llamar estaticas, como son su canti-
dad, extension, etc.; y por fin el estudio de sus propiedades dina-
micas, es decir, la actividad a que estd sujeto dicho ente movil
dentro del continuo espacio-temporal. De todas estas perspectivas
que nos ofrece el estudio del Cosmos, hemos seleccionado sola-
mente una que consideramos de capital importancia y en la que
radica parte de la solucién del debatido problema acerca de la
identidad o diversidad entre la Cosmologia fisica y la Cosmologia
filosofica; es la cuestion del origen y principio del Cosmos.
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1. TRASCENDENCIA DE LA CUESTION

Ante el problema gue nos preocupa, bien podriamos recordar
el pensamiento del gran fisico de nuestros dias, autor de la Me-
canica Relativista, Alberto EiNsTEIN, cuando después de tantas
reflexiones sobre los datos reales percibidos por los sentidos, y
elaborados en forma sistematica por la ciencia, después de tantas
y tantas elucubraciones y calculos matematicos, exclamaba afir-
mando que la mas profunda emocién que el hombre podia expe-
rimentar, era una especie de sensacion mistica que se podria con-
siderar como la simiente de toda verdadera ciencia, y que aquél
que no tuviera ya capacidad de admirarse y dejarse arrastrar por
esa emocion, era como si estuviera ya muerto; y ante los nuevos
y sugestivos alcances modernos de la microfisica, cuando él se
sumergia en el estudio del atomo y en esa especie de misteriosa
vida intranuclear de toda la serie de particulas eclementales que
lo constituyen, y las sorprendentes energias de que estan dotadas,
descubria a su Dios, afirmando que su admiracion hacia una es-
pecie de espiritu superior y sin limites que se revela en los mas
pequefios detalles que nosotros percibimos con nuestros espiritus
fragiles y débiles, constituia su religion, y que esa profunda con-
viceion de la existencia de una razén potente y superior se reve-
laba precisamente en lo incomprensible del universo.

El hombre de todos los tiempos y con los conocimientos que
poseia, ha intentado saber algo, lo mas que sus circunstancias le
permitian, acerca de la historia del mundo en que vivia; pero es
hoy, en el siglo de los mas modernos adelantos atémicos, cuando
el hombre ha comenzado a conquistar partes de ese mundo inacce-
sible en otros tiempos, cuando se ha asomado al mundo miste-
rioso del Atomo por medio de la microfisica y ha comenzado a re-
correr distancias y descubrir otras partes del Cosmos gue entran
dentro del no menos misterioso mundo de la macrofisica, cuando
al hombre mas le acucia saber algo de la historia completa de su
Cosmos. Quizas los hombres nos dejamos impresionar demasiado
por los adelantos de las ciencias experimentales, y nos falta re-
flexién para trascender toda esa mecédnica que nos aprisiona y
endurece, olvidando que precisamente y junto a esos adelantos y
descubrimientos de la Ciencia, la Filosofia, y en concreto, la Fi-
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losofia de la Naturaleza, tiene mucho también que decir acerca
de nuestro Cosmos, si es que de verdad queremos conocer su
historia.

La ciencia de nuestros dias nos ensefia gran parte de la his-
toria del Cosmos, pero no puede darnos una historia completa y
total porque existen cuestiones, como es la probleméatica del ori-
gen, que trascienden por completo su alcance y metodologia. Se
podria afirmar con San Agustin en el capitulo cuarto del libro XI
de La Ciudad de Dios: «Entre todos los seres visibles, sienta pri-
mera plaza el mundo, y entre los invisibles, Dios. Pero el mundo
vemos que existe, y que existe Dios lo creemos. Que Dios ha hecho
el mundo, a nadie lo creemos con mas seguridad que al mismo
Dios».

Quizés sea la nuestra la época en que mas ampliamente se esta
tratando el problema de determinar en concreto cuales sean las
relaciones fundamentales entre la Filosofia y la Ciencia; manuales
especializados de autores reconocidos sobre Filosofia de las Cien-
cias, articulos de revistas filosoficas, reuniones de estudio, ete.,
han tratado de poner de manifiesto una serie de interrogantes:
(Filosofia y Ciencia (y se entiende por ciencia las ciencias expe-
rimentales) son autdénomas entre si? ;Son dos saberes distintos
radicalmente ? Puesto que versan sobre un mismo objeto mate-
rial, la realidad existente, ;qué relacién pueden tener entre si?
Estas o parecidas cuestiones estadn presentes en la tematica de
nuestros dias. No es que pretendamos ahora un estudio de tales
cuestiones, pero como necesariamente hemos de analizar el pro-
blema que nos preocupa bajo ambas perspectivas, cientifica y fi-
loséfica, de ahi que a modo de resumen o conclusiéon digamos algo
sobre el contenido de ambos saberes y sus relaciones. Nos cefiimos
de manera exclusiva a la Filosofia de la Naturaleza y la Ciencia
positiva, cuyo objeto propio es la realidad material en todo su
conjunto de seres que llamamos Cosmos, o cada ente material en
particular.

Afirmamos que Ciencia y Filosofia tienen un contenido comun, el estudic
de la Naturaleza o del Cosmos. Ahora bien, cada una de ellas, bajo perspecti-
vas distintas. Como decia la Filosofia tradicional, las dos tienen un mismo
objeto material y distinto objeto formal «quod». Las dos estudian la misma
realidad, pero bajo aspectos distintos, y eso es precisamente lo que da autono-
mia y diferenciacién especifica a cada tipo de saber. Las dos estudian el Cos-
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mos, pero bajo perspectivas distintas. La Ciencia, sujeta a su método propio
y valiéndose también de sus propios instrumentos, primero observa los datos
que le ofrece la realidad, bien de una manera directa, bien por medio de sus
potentes instrumentos; luego, mide los paradmetros fundamentales de esos fe-
némenos observados, intensidad, duracion, velocidad, etc. etc.; procura des-
cifrar si esos datos observados dependen de la realidad en si o mas bien de
las circunstancias ambientales que rodean al fen6émeno, para lo cual, procu-
rara repetir el experimento cuantas veces sea posible en circunstancias am-
bientales distintas; después procurard determinar cuédles de todos esos para-
metros medidos son esenciales, en el sentido de que puesta tal o cual realidad
en todas las condiciones posibles, no pueden faltar jamés, y cuiles no go-
zan de esa categoria, porque pueden estar ausentes en alguna ocasién sin que
por ello se presente una variacién notable en el fenémeno experimentado.
Después, el cientifico cataloga todos esos datos, todas esas medidas, con el
empleo de su instrumento fundamental, la Matemética, en una serie de re-
laciones, dando origen a ecuaciones mas o menos complicadas de las que
después podra deducir consecuencias o conclusiones aplicables a dicha reali-
dad. También el cientifico busca dénde radican los fendémenos observados,
busca el origen que los pueda producir y explicar, pero sin salirse de su
metodologia ni de su linea, es decir, dentro de lo estrictamente material; y
serd, en definitiva, en las particulas elementales y su estructuracién intima
donde el cientifico encuentre la explicacién de la realidad en sus dos as-
pectos, estatico y dindmico. Su objeto material es, pues, si, el Cosmos, pero
bajo una dimensiéon métrica experimental.

La Filosofia de la Naturaleza también tiene como objeto de su estudio el
Cosmos, como decia Aristételes el «ens mobile», toda realidad material en
cuanto que esta sujeta a cambio, a movimiento; pero su manera de acercarse
a ella, es distinta de la manera como se acerca la ciencia. La Filosofia de
la Naturaleza también parte de la observacién y de los datos de experiencia;
pero su metodologia es distinta, y su instrumental, no matemaéatico. La Cosmo-
logia filoséfica trasciende la realidad material y concreta y se instala en un
plano de inmaterialidad, de universalidad, intentando racionalizar para el
hombre toda la realidad material y todas sus manifestaciones, valiéndose para
ello de unos principios metafisicos y gnoseolégicos que constituyen su valioso
instrumental. No es la Filosofia de la Naturaleza una ciencia que se pasee ale-
gremente por los dominios exclusivos de nuestra imaginacién, no; se mueve en
un plano real, pero no fisico, no métrico, sino ontolégico y racional, trascen-
diendo todos los datos y resultados de la medida experimental para instalarse
en el plano de la razén y construir asi un sistema racional que explique al
hombre la realidad material en si misma y en sus manifestaciones.

No obstante, admitimos que tienen que relacionarse entre si ambos tipos
de saberes, en cuanto que los dos convergen en un mismo punto comun: el
Cosmos, aunque hacia €l vayan por caminos distintos, como lo son el métrico
y el 6ntico. Se complementan en cuanto que la Ciencia proporciona el cono-
cimiento concreto y exacto del Cosmos que después la Filosofia estudia y
racionaliza. Efectivamente, el estudio filosé6fico del Cosmos con todas las con-
secuencias que de él pueden dimanar, y el estudio que hace la ciencia que
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parte del Cosmos como dato ya dado, bien en su totalidad, bien en una especie
de embrién primigenio, han de encontrarse necesariamente en el estudio
del origen y principio del Universo, pero sin oponerse ni destruirse.

La Filosofia ha de trascender el dato primigenio del que parte
la Ciencia y hacer uso del principio metafisico de causalidad; y la
Ciencia, por su parte, ha de respetar la metodologia filos6fica y no
querer ser el Gnico y exclusivo saber acerca del Cosmos. Cuando la
Filosofia llegue a conclusiones que la Ciencia no puede negar ni
destruir, puesto que no estan en contradiccién con sus conclusiones,
y en concreto, cuando en la Historia del Cosmos, llegue a afirmar
y descubrir a Dios como causa ultima que explique el Universo, fi-
los6ficamente tendremos una explicacién total y completa del Cos-
mos en cuanto a esos dos parametros metafisicos del ser: esencia
y existencia. No vale negar a priori todo plano suprasensible, todo
plano ontolégico; no vale que la Ciencia quiera proclamar, como
Unica Filosofia, como 0ltima y tnica explicaciéon del Cosmos, una
nebulosa primigenia o un protodtomo inicial, del que es inttil o
seudoproblema preguntarse por su origen y existencia. Un 4tomo
inicial, eterno, en evolucién constante, supondria renunciar para
siempre a una historia completa de nuestro Cosmos.

No admitimos que exista Gnicamente lo que los sentidos perci-
ben por si mismos o a través de potentes instrumentos, ni que la
experiencia fisica y sus métodos sean el inico criterio de certeza;
el principio de causalidad y sus consecuencias no son una pura ilu-
sién tautologica fabricada en el seno de la imaginacion.

El problema del origen de nuestro Cosmos no tiene méas acceso, como
muy bien razonaba Cimadevilla en su obra Universo antiguo y Mundo mo-
derno, que por uno de los dos Unicos caminos o criterios fundamentales de
nuestro conocer: la experiencia o la razén. Por consiguiente, como en todo
problema, los pasos a seguir serian: 1) planteamiento en los términos pre-
cisos y justos, de forma que no implique contradiccién alguna; y 2) dar
alguna solucién. Ambas cuestiones han de estar en el mismo plano, pues para
todo problema que tiene un perfecto planteamiento en el terreno de lo experi-
mental, en ese terreno ha de moverse también su solucién; y de igual manera,
si el problema se plantea en el terreno de la razén, en ese mismo plano ha de
estar su solucién. Son dos planos distintos de nuestro conocer, y seria injusto
y falso tildar de seudoproblemas aquellos que pueden plantearse perfecta-
mente o resolverse en el plano racional, porque se salen fuera del campo
experimental. Quienes asi piensen, mejor harian, porque es maés cientifico, si
afirmaran o distinguieran que, en efecto, tales problemas se consideran seu-
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doproblemas para la Ciencia, dado que se salen fuera del alcance de su objeto
y del instrumental de su metodologia, pero que la propia postura no invalida
ni prejuzga en absoluto el quehacer de la razén y de la Filosofia.

El preguntarse por el origen del Cosmos, es un problema bien
planteado, en el que no existe contradicciéon de ninguna clase. La
solucion pertenecera o bien a la Filosofia, o bien a las Ciencias ex-
perimentales. Sinceramente creemos que este problema pertenece
de lleno a la Filosofia de la Naturaleza. A la Ciencia le correspon-
deré decirnos el proceso de formacién del Cosmos desde el tiempo
t=0, hasta el momento actual. Mas alld del tiempo y antes del
t=0, la Ciencia no podra contarnos nada de la Historia del Cos-
mos, y ha de dejar el camino abierto a la Filosofia de la Naturaleza
o a la Teologia.

2. CoSMOLOGIA Y COSMOGONIA: Origen y principio

Consideramos de capital importancia aquilatar bien el conte-
nido de estas dos palabras, y de una manera especial en el tema
que nos preocupa. Son, por asi decir, las que nos dan la clave para
determinar si nos estamos moviendo en el terreno de la Metafisica
o mas bien en el de las ciencias positivas; o para ser méas explicitos,
en el terreno de las esencias o méas bien en el de la existencia.
Plantearnos la cuestion del origen de algo, y en nuestro caso con-
creto, la cuestion del origen del Cosmos, es plantearnos una cues-
tion de existencia, no abstracta, no metafisica, sino de una exis-
tencia concreta, real, bien definida; es plantearnos la cuestiéon de
dar razon o explicacion a la existencia concreta de nuestro Cosmos,
que como algo real existente y fisico, tiene una existencia también
concreta, real y fisica. El problema, entonces, se centra en deter-
minar cudl es el origen de donde procede, cudl es su primera razén
de existir.

En cambio, el problema del principio es distinto; plantearse la
cuestioén del principio es, en sentido estricto, plantearnos una cues-
tion de esencia, bien nos movamos en el terreno plenamente con-
ceptivo (seria el problema de la esencia metafisica o conceptiva)
bien nos movamos en el terreno puramente fisico planteandonos el
problema de la esencia fisica. Para ser méas concretos, con la cues-
ti6én del principio, en un plano conceptivo o metafisico, lo que se
busca es hacer racional toda una serie de conclusiones en torno a
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un determinado problema, partiendo de unas premisas que toma-
mos como base; en nuestro caso concreto, hablando del Cosmos,
no se intentaria buscar solucién al problema de la existencia con-
creta real y fisica, sino racionalizar su esencia, su estructura, ha-
cer un tratado del Cosmos racional, partiendo de unas premisas
o hipotesis previamente establecidas. Y si del terreno conceptivo
pasamos al plano fisico, con la cuestion del principio lo Unico que se
soluciona es el problema de la formacion del Cosmos; es lo que hace
la Ciencia, que no puede con sus métodos trascender el dato sensi-
ble y concreto; le basta encontrar una nebulosa primigenia o un
superatomo inicial, el que mas se adapte a los alcances que con
sus métodos logre después la misma Ciencia, y que servira de prin-
cipio para explicar toda la esencia y formacién de un Cosmos ac-
tual. Respecto de la historia de ese Cosmos, la ciencia tendra que
resignarse con saber algo muy dudoso acerca de la genealogia re-
mota, hasta un determinado tronco que se llama nebulosa o pro-
toatomo, mas alla de lo cual los datos de la historia quedan total-
mente desconocidos. Es el problema de la formacién a partir de
algo ya realmente existente lo que nos planteamos; pero el proble-
ma del origen, el que nos plantea la cuestion de la existencia real
y concreta de ese principio de donde arrancan todas las demas co-
sas, queda no s6lo sin resolver, sino lo que es peor, sin plantearse
siquiera.

En esta cuestion del origen y principio creemos que esta la
clave de la que depende, como veremos mas tarde, el derecho a la
vida de una Cosmologia auténtica. Si no salvamos esta distincion,
y la cuestion del origen queda involucrada y reducida a la cuestion
del principio, habremos renunciado para siempre a la Cosmolo-
gia filosofica, para contentarnos simplemente con un tratado del
Cosmos, con una Cosmogonia todo lo cientifica que queramos, todo
lo racional que quiera la Ciencia, pero al fin y al cabo, Cosmo-
gonia.

Podriamos hacernos esta pregunta: El problema acerca del ori-
gen de nuestro Cosmos ;jes una cuestion que se instala en el terreno
de la imaginacion o en el de la razéon? ;Es el problema del origen
del Cosmos una antinomia, como afirmaba Kant ? Podemos respon-
der categoéricamente mediante una distincién: Para la Ciencia, si,
la respuesta a esas preguntas es obra de la imaginacién, es una
antinomia como queria Kant; en cambio, para la Filosofia, no. ¥
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la justificacion de nuestra respuesta es la siguiente: Para la Cien-
cia constituye el problema del origen una verdadera antinomia,
porque trasciende plenamente el alcance de sus métodos de inves-
tigacién y de su objeto propio, que no es otro que el dato sensible,
lo dado experimentalmente, bien sea a través de una experiencia
inmediata, bien sea de una experiencia que pudiéramos llamar in-
directa (a través de sus poderosos instrumentos). La Ciencia llega,
por ejemplo, a determinar la existencia del neutrino o antineutrino
de una manera indirecta, porque hay que buscar una explicacion
racional a ciertos procesos experimentales en los que se observa
pérdida de masa en el niicleo después de ciertas reacciones nu-
cleares, y es la razon la que hipotetiza la existencia de unas parti-
culas elementales, que luego los hechos de experiencia cientifica se
encargaran de confirmar o de negar, para hacer racionales tales
procesos.

Todo lo que se salga fuera del alcance de su método empirico,
todo lo que suponga trascender los datos, para la Ciencia es una
antinomia, es un pseudoproblema; pero no lo es asi para la Filo-
sofia, cuyo método y cuyo objeto le exigen moverse no en una di-
mension métrica de la realidad, sino en la dimensién 6ntica de esa
misma realidad. Para la Filosofia el problema, la respuesta al pro-
blema del origen, es un auténtico problema, no pseudoproblema; no
se trata de una antinomia, sino de una cuestién que cae plenamente
en el campo de accién. Otra cosa muy distinta serd que la Filosofia
logre determinar cual es, ya en concreto, el origen del Cosmos. La
Filosofia llegard mas alld de la Ciencia estableciendo realmente
que esa nebulosa o protodtomo inicial tiene una causa, ha venido
de algo, aunque no alcance a esclarecer qué o quién es ese algo,
causa primera y total de ese Cosmos. Recordemos a este respecto
lo que nos dice ORTEGA hablando de los problemas de la Filosofia:
«La ciencia consiste formalmente en ocuparse de problemas que
son en principio solubles. Son, pues, problemas de un problema-
tismo relativo, manso; problemas que al empezar a serlo estan ya
a medias resueltos. De aqui el escandalo que se produce en las ma-
tematicas cuando se topa con un problema insoluble. Mas el pro-
blema que dispara el esfuerzo filosofico es ilimitadamente proble-
matico, es en absoluto problema. Nada garantiza que sea soluble.
En ciencia, si por acaso un problema es insoluble, se le abandona.
La ciencia existe si encuentra soluciones. Estas son inexcusables.
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Son ciencias porque consiguen soluciones acertadas. Pero la filo-
sofia no se parece a ese tipo de ocupacion. La filosofia no existe ni
se recomienda por lo logrado de sus soluciones, sino por lo inexcu-
sable de sus problemas. Los problemas cientificos se los plantea el
hombre cuando tiene de ello el humor. Los problemas filoso6ficos,
se plantean a si mismos, es decir, se plantean ante el hombre quiera
éste o no. Trae esto consigo que los problemas filoséficos no estan
adscritos a la Filosofia, como los fisicos a la Fisica, sino que son
independientes del tratamiento metédico a que se les sometax» 1.

No hace falta recordar esa distincion, tan clasica ya en Filoso-
fia, en torno a los problemas que se nos puedan plantear. En re-
sumen, dice la Filosofia clasica que un problema estd legiti-
mamente planteado, y por tanto es un verdadero problema, cuan-
do no existe contradiccion en sus términos; si hubiera contra-
diceién, seria un pseudoproblema. En el problema del origen
del Cosmos, no hay contradicciéon alguna. Lo que ocurre, nos dice
la Filosofia, es que hay problemas que son solubles quoad se et
quoad nos, es decir, quoad se porque son verdaderos problemas
solubles, ya que no encierran contradiccion en sus términos, y
quoad nos, porque nuestra razon encuentra la conexién real que li-
ga los datos del problema con las incégnitas que en él aparecen, en
una verdadera solucién. Pero hay otros problemas, dice la Filo-
sofia, que son solubles quoad se et non quoad nos; son aquellos
que en si mismos son solubles por no encerrar contradiccién en sus
términos, pero en los que nuestra razéon no alcanza, dentro de la
propia limitacién, la manera de relacionar o despejar desde los da-
tos del problema las incognitas que en él se plantean. Y todavia
abunda mas la Filosofia, diciendo que los problemas que son solu-
bles para nosotros son de dos tipos: los que son solubles quoad
nos omnes y los que son solubles quoad nos sed non omnes.

Hay que tener esto muy en cuenta a propoésito del problema del
origen. Afirmamos que es un problema verdadero en Filosofia,
aunque no lo sea quoad nos. La Filosofia llega a plantearlo en una
linea real y objetiva, aunque después su solucion escape a las fuer-
zas de nuestra razon. Pero sobre esto més tarde insistiremos.

La Historia de la Filosofia nos ensefia como ésta ha investigado

1 J. ORTEGA Y GASSET, Obras inéditas. La idea de principio en Leibniz y
la Evolucion de la Teoria Deductiva, Buenos Aires, 1958, pags. 44 s.
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sobre tales cuestiones y en qué sentido las ha resuelto. Asi, por
ejemplo, la antigiiedad griega no distingue entre el problema del
origen y el del principio. La realidad, el Cosmos, en su mas radical
elementaridad de ser, son algo eterno, sin origen; y todas las espe-
culaciones cosmologicas se centraran en el problema del principio,
o sea, en racionalizar o explicar la situacién real actual del mundo
y de todas las leyes que lo rigen, que como sabemos, dependen en
gran parte de la configuraciéon externa del mundo (es decir, la
esférica) y del movimiento de que estd dotado (es decir, el circu-
lar).

En cambio, a partir de la Revelacion y del descubrimiento de
su contenido, por parte de los cultivadores de la filosofia y de la
ciencia se comenzaran a distinguir con claridad como dos cues-
tiones bien delimitadas, la del principio y la del origen. El Cosmos
procede de la nada, no de si mismo; y procede por creacién, ha te-
nido origen en el tiempo, aunque se admita como posible el que hu-
biera podido tener un origen de la nada y por creacién desde toda
la eternidad. Y de la cuestion del principio se hace una cuestion ra-
cional, para poder comprender, tanto en el plano métrico como en
el plano 6ntico, esa realidad radical cuyo ser proviene de la nada
por creacién.

Pero volvamos a insistir, es necesario distinguir muy bien la
cuestion del origen y la cuestién del principio. En ¢l problema del
origen, como ya hemos afirmado, se trata de resolver, de dar res-
puesta a la cuestion de la existencia del Universo que como hecho
simple de experiencia se nos ofrece. No es posible llegar a él a tra-
vés de una Metafisica o de una Teodicea o de una Matemética; no,
es algo que se nos ofrece como inmediatamente dado. Esto que ten-
go delante, este Cosmos que habito y del que formo una pequefa
parte, existe, es real. ;De dénde viene su existencia?

Noétese bien que una cosa es la cuestiéon de la existencia por la que nos
preguntamos, y otra muy distinta es la cuestion del «ser» de esa realidad,
Cosmos, que simplemente existe; lo mismo que hay que separar también lo
experimentable de lo inteligible, aunque no se excluyan mutuamente; una cosa
es el dato que nos ofrece la experiencia y otra muy distinta la inteligibilidad
o racionalidad de ese dato experimental.

Al plantearnos el problema del origen existencial de nuestro Cosmos, for-
mulamos una cuestién que en su mismo planteamiento trasciende los limites
de toda ciencia para entrar de lleno en el campo de la Filosofia. Al buscar
solucién al problema en una dimensién general, quedard, si, dentro de la filo-



EL COSMOS: PROBLEMA DEL ORIGEN Y PROBLEMA DEL PRINCIPIO 267

sofia, pero cuando intentemos concretar y determinar dicha solucién general,
nos hara trascender a su vez los limites de la Filosofia para instalarse en el
campo de la Teologia. Por el contrario, si el problema de nuestro Cosmos
fuera simplemente el del principio, bastaria con la ciencia como respuesta,
pues ella y s6lo ella es capaz de racionalizar y hacer inteligible un Cosmos en
transformacién constante desde sus origenes hasta nuestros dias, e incluso
predecir cudal ha de ser la marcha del mismo hasta su aniquilacién total o es-
tado ultimo al que ha de llegar, bien sea acudiendo a un determinado lapla-
ciano, bien insertdndose en las leyes y predicciones estadisticas que rigen la
nueva Fisica.

Para racionalizar el Cosmos aun desde sus més remotos origenes, bastan
unos principios conceptivos que lo racionalicen, bien sean supuestos después
de conocer la respuesta al problema del origen, bien sean supuestos antes,
pues esos principios no existen, «son», y de ahi que con ellos no se pueda res-
ponder al problema de la existencia, de lo que existe realmente.

La Filosofia de la Naturaleza, la Cosmologia filos6fica, ha de
abarcar estas dos cuestiones: primero, resolver el problema de la
existencia del cosmos, problema del origen; y segundo, racionali-
zar ese Cosmos existente en continuo devenir y su diferenciacion
maultiple en todos los seres que lo constituyen, o sea, resolver el
problema del principio.

Si eliminamos la cuestién del origen que nos plantea el proble-
ma existencial del Cosmos, nos quedamos con una simple Cosmogo-
nia cientifica en que la existencia se nos da como dato primario,
sin posibilidades de trascendencia alguna, o con una simple Meta-
fisica que no va méas alla de la Fisica, aunque siga caminos distin-
tos. Por el contrario, si eliminaramos la cuestiéon del principio, lle-
gariamos también a una simple costatacion de datos, y como con-
secuencia no tendriamos ni Ciencia ni Filosofia de nuestro Cos-
mos. Alin mas, aparte de que las cuestiones del origen y el princi-
pio hayan de ir unidas en una Filosofia de la Naturaleza, podemos
asegurar que es preciso subordinar la cuestion del origen a la del
principio en el sentido de que lo primero que hacemos, es raciona-
lizar este Cosmos en el que nos encontramos y que nos aparece
como dato inmediato; y luego, al llegar al instante inicial, al t=0,
surge la cuestion del origen, que trasciende ya los limites de toda
ciencia, y por tanto de toda Filosofia apoyada exclusivamente en
cuestiones de principio. Los principios pueden ser matematicos,
cientificos, incluso metafisicos, pero no abordan la cuestién ini-
cial, el origen existencial de esa realidad que intentan racionalizar.
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Podemos concluir por consiguiente, que no es lo mismo la cuestién del ori-
gen que la del principio, y que no es la misma la problemdatica que se suscita en
estas dos cuestiones. Cada una de ambas cuestiones exige diversas formas de
conocimiento, y por tanto da lugar también a dos tipos de saberes perfecta-
mente diferenciados, una Metafisica de la existencia, exigida por la cuestién
del origen, en cuanto que todos los seres naturales tienen existencia real
cuyo origen intento descifrar o conocer, y una Metafisica de la esencia, o una
ciencia de la realidad, exigida por la cuestién del principio (en cuanto que
intento conocer y descifrar la realidad dada acudiendo a sistemas referen-
ciales, que pueden ser de orden ideal, conceptivo, fundando asi la Metafisica de
la ciencia, o pueden ser de tipo objetivo, fisico, aunque sean hipotéticos, que
me sirven para fundamentar una ciencia, una Cosmogonia en el caso del Cos-
mos).

Estaran intimamente unidas ambas cuestiones, pero no cabe
duda de que son realmente distintas. No es lo mismo llegar a cono-
cer lo que «son» las cosas naturales, «su esencia», «su naturalezas,
que determinar por qué son; ya que estos seres naturales que son,
no son evidentes en cuanto a su existencia, y para «ser», primero
hay que existir. No olvidemos que la existencia no puede resol-
verse con el problema del principio; poraue o bien se trata de la
de Dios, en cuyo caso su existencia nos ha de ser revelada, o se
trata de las cosas naturales existentes, cuya existencia ha de ser
sentida, experimentada, pero jamés, ni en un caso ni en el otro, la
existencia podra ser deducida de ninguna premisa, y tampoco la
consideramos evidente en si misma. En esta misma linea discurre
la doctrina que Céndido Cimadevilla expone en su obra cosmold-
gica, con la claridad y profundidad que le caracterizan *.

3. CosMOLOGIA SIN TEODICEA

Por Cosmogonia entendemos el tratado acerca de la generaciéon
del Universo, bien esté dado por la mitologia, bien sea la ciencia la
que se ocupe de resolver la cuestiéon. En términos filoséficos, for-
malmente por Cosmogonia entendemos el saber acerca de la forma-
cién del Universo. Es pues, una ciencia que partiendo del Cosmos
como dato, aunque sea de una manera sumamente embrionaria o
confusa, pero real y existente, trata de explicarnos de dénde pro-
cede el estado actual de nuestro Cosmos. La Cosmogonia abordara,
pues, la cuestién del principio, pero no la cuestion del origen del

2 C. CIMADEVILLA, Universo antiguo y mundo moderno, Madrid, 1964.
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Cosmos. En otras palabras, como ya hemos dicho, la Cosmogonia
aborda el tema de la esencia de nuestro Cosmos, y no le interesa el
problema de su existencia. Parte del instante t=0 en que comienza
para ella a contar el paso del tiempo; y en ese mismo instante t=0,
se encuentra con una realidad que existe, con una nebulosa, un
protoatomo ete., que serd para siempre el punto de referencia en
todas las cuestiones y en todos los problemas que puedan plantear-
le el Cosmos como tal o cada una de las entidades que lo constitu-
yen. A partir de ese dato real con el que se encuentra en el instante
t=0, tratard de explicar, en primer término, cual ha sido el pro-
ceso de formacién de los diferentes estados por los que ha ido pa-
sando el Cosmos hasta el momento actual con todas y cada una de
sus partes; y después, teniendo siempre esa primera cuestion como
punto de referencia, estudia el problema de la esencia, trata de de-
cirnos qué son las cosas particulares que constituyen el Cosmos.
Asi, por ejemplo, al abordar el problema de la vida, antes ha de po-
ner, conocido el hecho y las exigencias que implica, un marco en el
Cosmos, un tiempo, en el que de hecho aparezcan esas condiciones
exigidas por el dato real, la vida; para lo cual ha de formular todo
un proceso de formacion del Cosmos desde el t=0 hasta t=ins-
tante actual, y después explicarnos qué es en si misma la vida, y ¢6-
mo surge a partir de algo que estaba muerto o en gérmenes muy
primigenios.

La Cosmogonia, nosotros lo entendemos asi, sera el tratado del
Cosmos que no desemboca en una Teodicea o en una Teologia, que
no trasciende los datos sensibles, empiricos, los cuales simple-
mente se le dan como hechos, considerando como pseudoproblemas
todas las cuestiones cuya solucién exija trascender los simples da-
tos de experiencia. Podriamos traer agui aquella célebre frase de
LAPLACE, ya consagrada por la tradicién, cuando al criticar o en-
juiciar las teorias de NEWTON que acudia a Dios como clave de su
sistema cosmoloégico, decia que eran vonas hipdtesis. Y en efecto,
la Cosmogonia, sea del tipo que sea, no necesita de Dios, no nece-
sita de la Teologia; le basta con un protoatomo inicial o una nebu-
losa primigenia como dato primero del proceso de formacién del
Cosmos, y €l plantearse mis cuestiones sobre ese dato inicial, seria
trascender la realidad sensible y salirse fuera de los limites que
permite el método de la ciencia; por eso insistimos en que esos
tratados del Cosmos revisten la categoria de lo que hemos enten-
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dido por Cosmogonia pero no pueden llamarse Cosmologia filosé-
fica.

Por otra parte, y respondiendo a LAPLACE, también las cosmo-
gonias, lo acepten o no sus partidarios, han de recurrir a hipétesis
para tratar de resolver las cuestiones que el Cosmos les plantea.
De acuerdo, no seran hipétesis cuyo contenido trascienda los li-
mites de lo sensible y se vaya mas alld del método que define a la
ciencia, pero al fin y al cabo hipétesis son también. ;Qué es, si no,
la nebulosa de LAPLACE, mas que una hipétesis? ;Qué es, en de-
finitiva, el protoatomo inicial de LEMAITRE o de JORDAN? Son
cosas reales, sensibles, que vienen exigidas por una explicacion
racional de todo un proceso de formacion, desde ellas hasta la
forma actual que hoy adopta nuestro Cosmos; pero en definitiva,
también hipotesis, aunque, como decimos, queden en la linea per-
mitida por el método cientifico sin trascender la realidad material.

Las hipétesis en que se apoya la Cosmogonia, han de ser ra-
cionales, han de estar de acuerdo y no presentar contradicciéon
alguna con los datos que hoy conocemos del Cosmos, facilitados
por los mas modernos descubrimientos y aparatos que nos per-
miten conocer cosas ocultas hasta nuestros dias. De ahi la varia-
disima gama de hipoétesis a lo largo de la Historia de la Ciencia
desde LAPLACE hasta nuestros dias; y digo de LAPLACE, porque
carecen de valor y rigor cientifico todas las Cosmogonias anterio-
res, de caracter mitico y religioso. Por consiguiente, Dios queda
fuera de la Cosmogonia, y queda excluido de raiz el tema de la
creacion con todas sus implicaciones. Estamos, pues, ante una
Cosmogonia sin Teodicea.

Entonces, ante una Cosmogonia sin Teodicea, sera absurdo
pensar que el Cosmos tiene origen en un Dios gue lo produce por
creacion; también totalmente absurdo el concepto de «la nadax
de donde, valga la expresion, Dios lo saca por un acto de su
voluntad. Nos encontramos con un universo que no puede prove-
nir de la nada, sino de algo material, un protodtomo inicial; un
universo cuya ultima razon de existencia no estd en algo, o me-
jor alguien, personal, sino en una realidad que no trasciende la
propia materia; en definitiva, una Cosmologia sin Dios que es lo
que denominamos Cosmogonia.

Pero también la cosmogonia necesitara dar justificacion a los
datos iniciales que le sirven como punto de referencia para expli-
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car la formacién del Cosmos, porque esos datos iniciales nos son
dados, pero no confirmados en la misma experiencia. Bien, supon-
gamos que partiendo de un protodtomo inicial, justificamos y ex-
plicamos todo el proceso de formacién del Cosmos, haciendo ra-
cionales los estadios sucesivos por los que ha ido pasando en su
devenir constante, y de los que tenemos experiencias suficientes
en nuestros dias, hasta millones de afios en la cuenta hacia atréis.
;Con eso quedan justificadas todas las cuestiones? ;Coémo justifi-
camos la existencia de ese protodtomo inicial? Esta es la pregunta
para la que se siente incapaz de responder la Cosmogonia, sea del
tipo que sea; porque una nebulosa, un protoatomo, pueden justifi-
car todo lo que de ellos ha derivado, siguiendo leyes més o menos
complicadas dentro de una evolucién rigurosa que el cientifico
conoce como resultado de sus investigaciones, pero ;cémo se justi-
fica esa materia inicial ? Imposible sin trascender el orden pura-
mente empirico y material, imposible sin acudir a una Cosmologia,
que se vea coronada o completada por una Teologia. Pero también
ahora tenemos que hacernos la pregunta: ;Es valida esta trascen-
dencia? ;Es absurdo trasladarnos del plano de lo empirico al plano
estrictamente espiritual? ;Es posible, en otras palabras, pasar de
la Ciencia a la Teologia? Y tenemos que responder que para la
Cosmogonia no es posible, es absurdo poner como razén tltima ex-
plicativa de unos datos empiricos dados como hechos, a un Dios
espiritual y personal, trascendente a todo; para ella, la justifica-
cion ha de estar necesariamente en la misma linea en la que se
encuentran los hechos, los datos de experiencia, y de ahi que inten-
te buscar dicha justificacion en una nebulosa o en un protodtomo
inicial.

Para nosotros no es absurda tal trascendencia, y ademés cree-
mos gue es la Unica justificacion posible del Cosmos dado en ab-
soluto; porque, como ya hemos dicho, o nos planteamos el proble-
ma del origen, y por consiguiente el problema existencial del Cos-
mos, aun en sus datos méas primigenios, y por tanto saltamos a la
creaciéon o Teologia, o habra que renunciar siempre a saber cual
fue el origen y la historia total de nuestro universo. Llegar s6lo al
protoatomo inicial, como hace la Cosmogonia, es dejarnos en la
obscuridad acerca de algo mas, precisamente de esa materia primi-
genia.

Mientras la Cosmogonia actie asi y se limite a reconocer su
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propia dimension, no hay por qué reprocharle nada; mas adn, hay
que reconocer y aceptar sus conclusiones como Unica fuente legi-
tima de los conocimientos que acerca del principio y formacioén de
nuestro Universo podemos tener. Lo que no puede hacer la Cosmo-
gonia, es no reconocer que fuera de los limites de su propia meto-
dologia hay otros métodos, hay otros saberes que pueden decirnos
algo nuevo y también racional, aunque no sea empirico y experi-
mental, acerca de ese mismo Cosmos sobre cuyo desarrollo ella tie-
ne la Gltima palabra. La Cosmogonia no puede a priori, o simple-
mente porque se van mas alla de los limites permitidos por su
metodologia, rechazar como absurdas e innecesarias otras ciencias,
llAmense éstas Filosofia o Teologia. Los problemas que estas otras
ciencias plantean, son ineludibles; el querer ignorarlos no es dar
solucién ni es tampoco cientifico. La Filosofia tiene derecho, méas
aln, tiene el deber de plantearse cuestiones que, por caer dentro de
sus métodos, no pueden matematizarse, cuestiones gue no pueden
someterse a las claves de los cerebros electroénicos para esperar
con seguridad que salga la solucion. Las soluciones han de ser
racionales; no han de contradecir a la Ciencia, pero tampoco pue-
den encontrarse en ella. Menos atin pueden matematizarse proble-
mas y soluciones que van més alla incluso del campo de la Filoso-
fia para caer de lleno dentro de la Teologia. A Dios no podemos
verlo dentro del porta de un microscopio, pero podemos llegar a
El a través de la razon. Pues bien, uno de esos problemas ineludi-
bles a los que nos referimos, es precisamente el problema del ori-
gen de nuestro Cosmos. La Cosmogonia puede con sus métodos lle-
gar a la nebulosa o al protoatomo inicial, la Filosofia o la Teolo-
gia pueden llegar, no a algo, sino a alguien que es Dios. Jamas po-
dra la Cosmogonia entender lo que es la creacién, incluso tampoco
la Filosofia; pero si que lo puede la Teologia, mientras no se opon-
ga o contradiga las conclusiones de la Ciencia.

Es cierto que nos situamos fuera de la Ciencia; pero no lo es
menos que con la cuestion del principio no se resuelve la de origen,
con el protodtomo inicial no se resuelve mas que el problema de la
formacién, pero no el problema del origen existencial del Cosmos.
Este Gltimo problema queda ahi, mientras sea auténtico problema
v no se le haya dado una solucién; y repetimos una vez méas que
con la nebulosa o el protoatomo inicial no se resuelve el problema.
Las ciencias hacen inteligible nuestro Cosmos racionalizandolo, y
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estableciendo (a pesar de sus lagunas) las diferentes etapas y
formas que ha ido tomando desde su existencia inicial hasta nues-
tros dias; pero nada maés, el Gltimo estrato, el primigenio, el tronco
primero, queda sin justificar en cuanto a su existencia. Existe, si,
ese estrato, pero ;de donde le viene su existencia ? Porque la exis-
tencia concreta y particular de cada una de las realidades parti-
culares, que dimanan de aquélla, queda perfectamente justificada
poniéndola a ella como origen de todas; pero la suya, la de ese ato-
mo inicial, no alcanza en la Cosmogonia justificaciéon alguna. Y esa
existencia, queramos o no, hay que justificarla, no es evidente en
si misma mas que como hecho, como dato, pero no racionalmente.
Ahi estd la escalofriante pregunta existencialista: ;Por qué mds
bien lo existencia y no la nada? No nos queda, pues, mas remedio
que una disyuntiva sin término medio posible: o prescindimos y
aniquilamos la pregunta, con lo que queda sin justificacién, por
mas elucubraciones que nos inventemos, la existencia de esa ne-
bulosa primigenia, o si nos la planteamos, tenemos necesariamente
que acudir a uno de los dos caminos que se abren a nuestros pies,
a saber, o el de la Teologia, o el de la Metafisica (que en un esfuer-
Zo supremo, por via de raciocinio y apoyandose en su teoria de la
causalidad, llegara a justificar racionalmente el problema de la
existencia, aunque se le escape el modo como de hecho algo que an-
tes no existia, ahora existe). En ambos casos, el fin trasciende lo
meramente empirico y experimental, para saltar al plano espiri-
tual, muy lejos de donde puede llegar por si misma la Cosmogonia.

Que esto no sea legitimo, que esto entre dentro del campo de lo
antinémico, son afirmaciones con las que no estamos de acuerdo.
No es cientifico, si por cientifico entendemos exzclusivamente lo
que abarcan las ciencias positivas; porque se sale fuera de sus li-
mites y de su alcance. Lo que tiene que hacer el cientifico positi-
vista, es reconocer también la categoria de saberes a esas otras
ramas de la ciencia que se llaman Filosofia y Teologia, cuyos ins-
trumentos mas valiosos de trabajo no son potentes telescopios o
cerebros electroénicos, sino la razén y sus principios en un caso, y la
Revelacion en otro (la miremos bajo el &ngulo religioso que quera-
mos). Ningin cientifico podra poner en tela de juicio que aparte
de realidades puramente empiricas y experimentales, como puede
ser una piedra o un atomo, existen otras que no se pueden tocar
ni pesar, como puede ser una vivencia o un sentimiento. Negar rea-
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lidades a las que no se llega por via de experiencia ni con potentes
instrumentos, sino por via de la razén, ni es cientifico ni mucho
menos es exacto.

En resumen, pues, entendemos por Cosmogonia todos aquellos
tratados del Cosmos mas o menos cientificos, es decir, todos aque-
llos tratados que sus autores titulan Cosmologia, que no abordan
el problema del origen del Cosmos, sino tinicamente el del principio
o formacién del universo, y en los que por tanto ni cabe Dios ni se
le puede llegar a descubrir. Ninguno de esos tratados desemboca
en una Teodicea, ni tiene necesidad de ella; le basta la nebulosa u
otra materia primigenia.

4. INTERROGANTE SIN SOLUCION PARA LA CIENCIA

Todos los argumentos y teorias que nos proponen las Cosmolo-
gias cientificas acerca del problema de la Historia de nuestro Cos-
mos, necesariamente han de recibir complemento filoséfico y teold-
gico, sin el cual, a nosotros, hombres —no solamente cientificos o
filésofos, no, simplemente hombres— nos dejan sin conocer la
existencia absoluta del Cosmos, y sin respuesta a innumerables
preguntas, por otra parte racionales, que el hombre en cuanto tal
se plantea. Al faltar el complemento de la Filosofia y Teologia, la
ciencia podra satisfacer al cientifico, pero no al hombre; porque
sin ellas no se podra llegar a dar una respuesta satisfactoria al pro-
blema de la existencia del Cosmos en sus origenes primigenios.

La ciencia podra decirnos en todas las etapas de su evolucion,
con mas o menos rigor, con argumentos més o menos convincentes,
el comienzo de la formacion del Cosmos (como era, o cOmo se en-
contraba la materia primigenia en el instante t=0 de su evolucién)
que un positivismo radical y aun de cufio filosé6fico, no tiene in-
conveniente en denominar «creaciéon» del Universo. Dice DE SiT-
TER: «Bastame definir el principio, como el estado del Universo
y de sus constituyentes que en el estado presente de nuestros co-
nocimientos y de nuestras teorias somos conducidos a utilizar
como punto de partida, y mas alla del cual no deseamos o no po-
demos extender nuestras investigaciones» °.

Y Voct afirma a su vez: «Existe un instante, probablemente

3 C. P. DE SITTER, Discussion sur I’Evolution de I’Univers, Paris, 1933, p.
24.
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situado a unos pocos miliardos de anos, en el que todo problema
acerca del antes de nuestro Universo carece fisicamente de conte-
nido. En este instante est4 para nosotros el manantial de la co-
rriente del tiempo, en él se halla el comienzo de nuestro cosmos» *.

Y es que como hemos repetido tantas veces, el método cientifico
no puede ir méas alla, la ciencia ha de conformarse con decirnos
mas o menos acertadamente como ha sido el curso de nuestro Cos-
mos; sb6lo puede asegurarnos algo del instante en que la energia
cosmica inicial estaba en toda su potenciacién para comenzar la
evolucién hasta su degradacion total, seglin el argumento entro-
pico; o como se produjo la explosion inicial de la primera ma-
teria al comienzo de la cosmogonia actual. Pero aqui con los pro-
pios datos cientificos, termina toda su especulacién matemaética
y se agotan todos sus calculos.

Si queremos seguir mas alla en nuestra investigacién, hay que
abandonar la Matematica y la Ciencia; o mejor, con los datos y
calculos matematicos, tomar pie para dar un salto, con las fuerzas
también de nuestra razoén, y entrar al menos en el terreno de la
Filosofia, donde se abren nuevas perspectivas y soluciones. Pode-
mos preguntarnos siguiendo a VOGT en su obra citada: «Lo que el
cientifico con sus métodos no estd capacitado para averiguar es:
;Por qué existe este Universo y de donde viene? ;Cull es el sen-
tido tltimo del mismo? ;Cual es el propio fin de la existencia del
hombre ? La existencia del Cosmos no se puede fundar en la propia
condicion de su ser. Tampoco puede proceder de si mismo; antes
bien, exige un principio que no requiera otro principio. El Cosmos
sefiala por encima de si mismo hacia lo trascendente, hacia una
Razo6n supramundana, hacia un Poder sobrenatural superior, cuya
esencia con los métodos de la ciencia natural jamas podremos com-
prender. El enlace del hombre con este Poder sobrenatural es re-
presentado por la religion, por esto también el cardcter mis esen-
cial de un hombre religioso es que crea en un Dios Omnipotente,
Creador, Portador y Conservador del universo» .

La cuestion del origen es un problema que aparece inevitable
para la Filosofia, aunque constituya un pseudoproblema para la
Ciencia. El problema, como hemos visto, se centra en torno al he-

4 H. Voaet, Kosmos und Gott, Heidelberg, 1951, p. 120.
5 H. VogT, O. c., p. 220.
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cho de la existencia absoluta del Cosmos; a través de su plantea-
miento, la Filosofia trata de explicar y aclarar como es posible que
algo que antes no existia, ahora exista. Al fin y al cabo, desde to-
da la antigiiedad ha estado presente esa cuestion, y como ejemplo
mas significativo, ahi estan, en la Historia del pensamiento griego,
las dos posturas frente al mismo problema. De la nada, nada sale,
dira PARMENIDES; y como consecuencia, ni el proceso de la gene-
racién ni mucho menos el de creacion (para él totalmente descono-
cido) seran posibles. En la parte opuesta estdn ARISTOTELES y su
escuela, enfrentandose a la escuela de Elea y llegando a esa inven-
cién del ser en potencia, como término medio entre la nada y el
ser, que al menos posibilita el proceso de la generacién y corrup-
cién, pero no soluciona el problema que nos preocupa. La solucion
dada por ARISTOTELES podra explicar de dénde y cdmo provienen
los seres particulares que se producen en el Cosmos, por referencia
a un movimiento uniforme y constante; pero la materia primigenia
;de donde proviene y como nace? El problema sigue siendo inelu-
dible; podremos, si queremos, como hace la Ciencia, ignorarlo o
dejarlo a un lado intencionadamente, y esforzarnos en aquilatar y
adquirir de dia en dia nuevos datos, nuevos eslabones que nos
ayuden a precisar con mas garantia una evolucién que nos explique
la formacion, el estado actual y todos los pasados de nuestro Cos-
mos; pero mientras eludamos el problema del origen, tendremos
que confesarnos impotentes para poder explicar el proceso mismo
de evoluciéon del Cosmos, porque lo més importante, el término a
quo, queda sin resolver ni conocer.

Podemos concebir tres posibilidades: o un comienzo de la exis-
tencia del Cosmos a partir de la nada absoluta; o una materia y por
consiguiente un Cosmos eterno, sin término, al menos a parte ante;
o su existencia temporal por obra de otro ser, prescindiendo aqui
de la cuestion, planteada en Filosofia, de si es compaginable el
término «creacidéns con el término «eternidad», o mas bien el tér-
mino «creacién» implique «temporalidads. Cualquiera de las tres
posturas que adoptemos, ha de llevarnos necesariamente a proble-
mas y soluciones estrictamente filoso6ficos y que caen totalmente
fuera del alcance de la Ciencia. En ésta, a lo sumo, a través de la
reflexion filoso6fica pueden encontrarse argumentos suficientes que
nos atestigiien que el Cosmos, la materia, es algo contingente, algo
que no tiene en si la razén de su existencia. Asi podemos cerciorar-
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nos de que ni es infinita en si misma, ni en la energia almacenada
(la cual es la base de todo el proceso evolutivo).

Pero la Ciencia, llamese clasica, llamese relativista, es impo-
tente para resolver por sus propios medios el problema del origen
del Cosmos. A lo sumo, lo que hace es disolverlo; y esto en una
iinea positivista es correcto, pues todo problema que no pueda ser
formulado en términos experimentales, no constituye un problema,
sino un pseudoproblema. Podemos estar o no de acuerdo con
el Positivismo dentro de su metodologia; pero la Ciencia no debe
olvidar que sus métodos no son, ni mucho menos, exclusivos; los
interrogantes del hombre estan por encima de toda metodologia y
sistema, aunque se llame éste positivista; y uno de esos interrogan-
tes es precisamente el de la historia de ese protoatomo inicial, o
materia primigenia, que es el eslabén fundamental en todo el pro-
ceso de formacion del Cosmos. Como veremos mas adelante, incluso
entre los cientificos habra quienes, mas sinceros, confiesen su in-
capacidad para encontrar solucién a dicho problema desde el in-
terior de la Ciencia, o abiertamente confiesen la necesidad de una
Filosofia o Teologia para resolverlo.

Escribe Desiderio PApp lo siguiente: «Todas las afirmaciones
de la Cosmogonia, incluso de la ciencia en general, dejan al instante
inicial de la escala del tiempo las caracteristicas de una interven-
cion sobrenatural. Queda, pues, en nuestras manos, si lo deseamos,
admitir que la materia fue creada por la Providencia; las teorias
cosmogoénicas del siglo XX no oponen su veto a esta creencia; por
el contrario, hasta cierto grado la alientans ©.

Por consiguiente, reconocemos a la Ciencia que abre un camino
a la doctrina de la creacién: en unos casos en cuanto que no la nie-
ga, y en otros porque la posibilita. Pero también le exigimos re-
conozca que no todo aquel problema que no pueda plantearse den-
tro de sus esquemas metédicos cientificos es por eso mismo pseu-
doproblema. Respetamos la validez de la Ciencia y su primacia
dentro de su campo, pero a la vez también admitimos que existen
otros medios de conocer, y otras ciencias que no son puramente
experimentales; en concreto, sefialamos el valor cognoscitivo de
la filosofia y la Teologia.

6 D. PAPP, El problema del origen de los mundos, Buenos Aires, 1950, p.
158.
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5. EL PROBLEMA DEL ORIGEN: CIENCIA, FILOSOFiA Y TEOLOGIA

No intentamos detenernos aqui en hacer un analisis profundo
sobre lo que ha de entenderse por Ciencia o por Filosofia o Teolo-
gia, ni en investigar sobre cual ha de ser el cometido propio y espe-
cifico de cada una de ellas; simplemente deseamos determinar, des-
de nuestra sencilla y sincera reflexion, a cual de las tres ramas del
saber le corresponde dar respuesta adecuada al problema del
origen del Universo, que como hemos dicho constituye un auténtico
problema, no ya para el cientifico y el filésofo, sino para el hombre
como tal.

Es sabido que en la historia del pensamiento han existido opi-
niones diversas sobre el particular. Desde el mundo griego, cuna
del pensamiento filoséfico propiamente dicho —y también del cien-
tifico en sus formas embrionarias— en que Filosofia y Ciencia no
se distinguen y la Teologia no se conocia siquiera. Pasamos des-
pués a la Edad Media, en que Ciencia, Filosofia y Teologia se reco-
nocen como saberes distintos especificamente segin la doctrina
de los objetos formales, pero estructurados los tres tipos de saber
en una armoniosa conjuncién: por un lado las ciencias positivas,
las naturales, es decir, el mundo, el Cosmos con toda la problema-
tica que ofrecia a la simple observacion del hombre en su forma
estatica y dinamica; por otro lado, y en el extremo opuesto, Dios,
lo trascendente, lo que estaba fuera de ese Cosmos variable, con-
tingente y cambiante, es decir, el campo de la Tologia; y en el
medio de ambos tipos de saberes, como lazo de unién, como puente
de enlace entre lo sensible y contingente y lo espiritual y trascen-
dente, la Filosofia, con una Metafisica que relacionaba y armoniza-
ba las conclusiones de la Ciencia con las verdades de la Teologia o
la revelacion. Mas tarde —podemos fijar el nuevo periodo en los
siglos XVII y XVIII— otra etapa, en la que el tinico saber lo consti-
tuye la ciencia positiva; la Filosofia sigue subsistiendo, pero sepa-
rada por completo de la experiencia empirica y encerrada en su
mayor parte en un puro abstraccionismo; la Teologia, practica-
mente, ni aun se tiene en cuenta para los cultivadores de las cien-
cias positivas, por trascender los limites de la experiencia y de la
razon, es decir, el campo de recursos suficientes para las conclusio-
nes de la Ciencia.
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En la actualidad, un nuevo giro de ciento ochenta grados. La
Ciencia se muestra hoy abandonada a un riguroso indeterminis-
mo, y la probabilidad y estadistica son sus armas fundamentales.
Por su parte, la Filosofia queda reducida a un puro positivismo
formalista, en el que los principios y fundamentos incondicionales
de la Metafisica no tienen cabida alguna. Y la Teologia, a su vez,
en la mayor parte de los casos se reduce a pura antropologia de
cufio naturalista que no puede trascender los limites de la razoén.

Lo que intentamos ahora, como hemos dicho, es ver en cual de
las tres formas de conocimiento esta la respuesta al problema del
origen del Universo. De antemano podemos ya afirmar que en la
Ciencia ni se formula siquiera la cuestién; es, como ya hemos re-
petido muchas veces, un pseudoproblema. Donde se plantea es en
la Filosofia; y donde encuentra respuesta satisfactoria es en la
Teologia. En efecto, la Ciencia es Ciencia porque se plantea cues-
tiones que puede resolver; si algo trasciende los limites de su meto-
dologia, como es la respuesta al problema del origen, lo rechaza por
considerarlo pseudoproblema; en cambio, a la Filosofia nada le
garantiza que sus problemas sean solubles, lo Gnico que se puede
garantizar es que son auténticos problemas, en cuanto que no
ofrecen contradiccién alguna en su proposicion, pero respecto de la
solucién la Filosofia se muestra indiferente, en el sentido de que
admite el problema aunque no vea su solucion.

La Ciencia, en cuanto al problema del origen como tal, nada
puede decirnos. Lo tnico que podemos ver en la Ciencia, es si sus
investigaciones, sus afirmaciones sobre el Cosmos, dejan o no el
camino abierto a las soluciones a las que en otras ramas del saber
se puede llegar sobre dicho problema. O sea, que sobre el problema
del origen, la Ciencia no puede decirnos nada de modo directo. Pero
cabe preguntar si a pesar de todo podra decirnos algo la Ciencia
sobre esa cuestién, aunque sea de modo indirecto. Afirmamos que
si: la Ciencia puede decirnos que el Cosmos en cuanto tal ha tenido
origen. O si queremos, sin llegar a tanto, digamos que la Ciencia
puede quedarse en terreno neutral, de forma que ni afirme ni nie-
gue el origen del universo, porque sencillamente lo ignora. O podra
también negar abiertamente el origen del Cosmos, en cuanto que
nos atestigiie que es eterno y tiene en si mismo la razén de su exis-
tencia. De hecho entre los cultivadores de las ciencias positivas
encontramos las tres posturas.
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La que pudiéramos llamar ciencia méas equilibrada, sin tener
desde luego argumentos apodicticos y con la limitacién que acom-
pafia siempre todos nuestros conocimientos cientificos, esta de
acuerdo en afirmar la’ temporalidad del Universo; es decir, que
nuestro Cosmos no ha existido siempre, es una verdad de la que
no dudan hoy la mayoria de los cultivadores serios de las ciencias
positivas.

No son argumentos convincentes los que esgrimen los cientifi-
cos que aceptan la temporalidad del Universo. Naturalmente dejan
lagunas; se pierden en el terreno de lo puramente hipotético mu-
chas de sus suposiciones, de tal forma gue jamas, al menos hoy por
hoy, el cientifico llega a verdades indiscutibles ni se mueve en te-
rreno seguro. Tampoco podrd nunca demostrarse la falsedad de
esas conclusiones, y de su valor para el hombre y para la ciencia
sera la Filosofia la que sentencie como juez designado, en las cau-
sas que entran de lleno en el ambito de lo metédico y epistemo-
I6gico. Contra dichos argumentos, podran levantarse innumerables
dificultades que la propia ciencia tampoco estd en condiciones de
resolver. Son argumentos légicos y aceptables, y mientras no se
demuestre la verdad de las dificultades que lo contradicen, son
argumentos validos para el hombre. Las dificultades que no invali-
dan los principios de los que parte una Ciencia, por muy grandes
que sean, no demuestran la falsedad de dicha Ciencia; a lo sumo,
demostraran la limitacién a la que esta sujeta.

Pues bien, un gran sector de las ciencias positivas de nuestros
dias no dudan en afirmar, y lo demuestran cientificamente, la tem-
poralidad del Universo, sin intentar siquiera plantearse otros pro-
blemas, sobre como, o de déonde o de quién procede. Simplemente
demuestran que ha comenzado a ser y que antes no era, no existia.
Los argumentos en que se apoya la ciencia son de dos clases, o
mejor, pertenecen a dos ramas distintas del saber cientifico: la As-
trofisica y la Termodinidmica. Innumerables son las cosmogonias
propuestas por los cientificos de nuestros dias para tratar de ex-
plicarnos la evolucién con todos sus estados de nuestro Cosmos. El
denominador comtn de casi todas ellas es el demostrar cientifica-
mente que nuestro Universo a parte ante es finito, ha comen-
zado a ser, tiene origen temporal, aunque en ellas no se vea con la
misma claridad la cuestion de la duracién o limites espacio-tempo-
rales a parte post. Como referencia de todas esas cosmogonias
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simplemente queremos exponer el argumento de la temporalidad
en dos de las que hoy son méas cotizadas cientificamente: la de G.
LEMAITRE y la de P. JORDAN.

G. LEMAITRE expone la mayor parte de la teoria de su Cosmo-
gonia en su obra L’hypothése de Patome primitif 7. Dos son los
hechos cientificos en los que se apoya el genio de LEMAITRE. El pri-
mero lo constituye la expansion de las galaxias. Es un hecho ple-
namente demostrado por la Astrofisica que las galaxias se en-
cuentran en constante evolucién expansiva; el analisis espectral,
entre otras pruebas, al recoger la luz de las galaxias, nos revela
que en todas ellas la luz tiende a desplazarse hacia el rojo del es-
pectro, sefial inequivoca de su alejamiento de nosotros. LEMAITRE,
ante este hecho, no tiene mas que hacer un razonamiento légico:
si las galaxias estdn en expansién continua, en alglin punto del
espacio y en algin instante del tiempo habra comenzado dicha ex-
pansioén. Se trata s6lo de un sencillo problema de series matemati-
cas, puesto que tenemos como datos dos instantes diferentes, dos
valores de dicha expansiéon en dos instantes distintos de tiempo;
por un simple proceso regresivo se llega al instante t=0, en que
comienza dicha expansion; es decir, al primer término de la serie
0 sucesion, en que la materia estaria concentrada en un punto lo
més pequefio posible, su protodtomo inicial o primigenio.

El segundo argumento cientifico de LEMAITRE es que la Fisica
ha demostrado que todos los fen6menos fisicos implican, por su
propia naturaleza, el fenomeno de expansion, segln distintas es-
calas y niveles, como distintos son los estados fisicos por los que
puede pasar la materia. Entonces, 16gico era suponer que en un
instante t=0, lo que existia era un protodtomo que comenzé su
expansiéon o evolucion. Y cuando intenta decirnos cuanto tiempo
hace que ha comenzado a suceder esta expansion, qué intervalo
existe entre el momento actual y el t=0 (apoyandose en el hecho
de esa expansion constante de la materia galactica a una velocidad
proporcional a la de la luz, conocida la velocidad de expansiéon y
la distancia a la que en la actualidad se encuentran de nosotros
dichas galaxias) llega a determinar como historia de nuestro Cos-
mos unos diez mil millones de anos. Los fisicos de la N.A.S.A.,
después de los andlisis de las muestras lunares traidas a la tierra

7 G. LEMAITRE, L’hypothése de P'atome primitif, Neuchéatel, 1946.
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por los Apolos, sefialan de unos diez a quince mil millones como
edad de nuestro Cosmos. Por su parte, Pascual JORDAN publica
su obra Die Herkunft der Sterne ® en el afio 1947 y en ella expo-
ne su Cosmogonia. Lo fundamental de P. JORDAN es que admite un
Cosmos infinito a parte post, en cuanto que asegura que la materia
del universo crece pareja con el radio del mismo; la materia au-
menta en proporcion al cuadrado del radio del Universo, y éste cre-
ce, como lo demuestra la expansion de las galaxias. Ahora bien,
;de donde viene esta materia? En un instante t=0, lo Unico que
existia era un par de neutrones que por explosion dieron origen
a la materia cosmica inicial, que ya seguird en una eterna evo-
lucién. Todo el resto de materia que se produce en el Universo, se
estd creando incesantemente de manera esponténea; antes no era
y de repente es. De modo que tanto los dos neutrones primigenios
como el resto de materia en el Universo, tienen origen temporal en
el Cosmos.

Por parte de la Termodinamica, aparece el argumento entro-
pico, que en sintesis se reduce a lo siguiente. En todo proceso fi-
sico irreversible la Entropia aumenta; ahora bien, los procesos
irreversibles tienen lugar en sistemas aislados, y nuestro Cosmos,
en cuanto a su totalidad, es un sistema aislado; luego, en él todos
los procesos fisicos que tienen lugar suceden de forma irreversi-
ble, y por tanto la Entropia aumenta; llegara, pues, un instante
en el tiempo en que toda la energia del Cosmos se encuentre en
forma degradada, y por consiguiente se hagan imposibles los pro-
cesos fisicos y todos los fenémenos, puesto que toda actividad
cosmica se realiza a base de energia. Si ésta por el aumento cons-
tante de Entropia estd ya degrada, el Universo habra llegado a
su fin energético y dinamico. Ahora bien, si ese momento no ha
llegado todavia —y eso nos lo demuestra la experiencia sensible,
que todavia tienen lugar en el Universo fenémenos y procesos—
es porque el Cosmos comenz6 a ser en el tiempo, en un instante
t = 0; de lo contrario, si el Cosmos hubiera comenzado a ser
desde toda la eternidad, la degradacion energética hubiera lle-
gado ya.

La validez de este argumento entrépico, estd en la validez
que la Filosofia confiera al llamado argumento Cosmologico por

8 P. JORDAN, Die Herkunft der Sterne, Stuttgart, 1947.



EL COSMOS: PROBLEMA DEL ORIGEN Y PROBLEMA DEL PRINCIPIO 283

la Filosofia de la Naturaleza, o al llamado argumento de recu-
rrencia por la Légica Matematica. Es decir, del hecho de que en
los sistemas cerrados particulares, objeto de nuestras experien-
cias, la entropia, la degradaciéon de energia, sea un hecho demos-
trable experimentalmente, ;podemos inferir que en todos los sis-
temas del Universo en los que tiene lugar algiin proceso energe-
tico, sucede lo mismo? Es decir, en regiones muy alejadas de
nosotros, ;los procesos fisicos se realizan de la misma forma y
con la misma clase de energia que en los que son objeto de nues-
tra experiencia? El argumento Cosmolégico nos dird que si la
materia césmica desconocida es igual que la que nosotros cono-
cemos, todas las propiedades que atribuyamos a ésta, podran
igualmente atribuirse a aquélla. De hecho, hoy por hoy, tenemos
que afirmar que toda la materia del Universo es de idénticas ca-
racteristicas. La materia descubierta con el Observatorio de
Monte Palomar, a millones de afos luz, no ofrece propiedades
distintas.

Esto es lo que dice la Ciencia en cuanto tal, no los cientificos.
A los cientificos podremos catalogarlos de cuantas formas que-
ramos: quienes admiten y hablan en su ciencia de la creacion,
quienes abiertamente la niegan, y por fin los que ni la afirman
ni la niegan. Son éstas posturas que ellos pueden sostener no
como cientificos, sino como hombres; lo cual no cuenta para nada
en el problema que nos traemos entre manos, de ver qué puede
aportar la ciencia al problema del origen. La ciencia, efectiva-
mente, admite de forma incuestionable la temporalidad en cuanto
a la formacion de nuestro Cosmos; en un instante inicial t = 0
comienza la evolucién de la nebulosa primera o la explosion del
protodtomo inicial, y de aqui hacia atréas la Ciencia ya no nos dice,
no puede decirnos méas; lo podran decir, como indicdbamos antes,
los cultivadores de la ciencia, pero sin valor cientifico alguno.

Aqui es donde ha de comenzar la Filosofia con su interrogan-
te inicial. Y esa nebulosa, ese protoatomo, ;de dénde vienen? O
mejor, ;como se justifica su existencia? Caben dos respuestas a
estas preguntas, una por cada sistema filoséfico que tengamos de-
lante. Vamos a verlo.

Para todo aquel sector de Filosofia que admita el llamado
«principio cerrado de causalidad», la respuesta al problema del
origen no puede trascender el orden y plano natural. En efecto,
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segun dicho principio, causas y efectos han de estar situados en
el mismo orden de ser y naturaleza; pretender distanciar o situar
a diversos niveles de ser los términos del binomio causa-efecto, es
como situarnos ante dos puntos colocados en dos lineas paralelas,
que jamas llegaran a tocarse, aunque la Matematica nos diga que
lo hacen en el infinito. De ahi que todo efecto natural haya de
tener una causa también natural, y que todo efecto material haya
de ser producido también por una causa del mismo orden de ser.
El protodtomo inicial, la nebulosa primera han sido materiales;
es absurdo buscar méas alld un algo o un alguien que los justifique.
Las palabras «Creacion», «Revelacion», ete., son algo anticien-
tifico. Los binomios Dios-mundo, materia-espiritu no significan
nada para ellos. Se ven, pues, en la necesidad de admitir una ma-
teria eterna y autosuficiente en si misma. Estdn de acuerdo en
que desde el estado actual de nuestro Cosmos, por un proceso
recesivo, se llega a determinar que el Cosmos comenzd su evolu-
ciéon hace diez mil millones de afios, a partir de una materia pri-
migenia que es eterna. Segln la Ley de LAVOISIER, 0 mejor, la
Ley de LAVOISIER corregida por EINSTEIN, se establece en la Cien-
cia la conservacion de la suma total de masa y energia. El hom-
bre, Pedro, Andrés, etc., o tal o cual planeta, éste o aquel animal,
cada uno de los minerales, etc., se destruyen, llega un momento
en su Historia en que desaparecen como tales entes particulares
e individuales, pero no desaparece su materia y energia, que adop-
ta otras formas y se redistribuye de nuevo entre el resto de los
seres del Cosmos. Esa materia comin, ese depésito comiin del
que salen y al que vuelven los seres todos del Universo, no se
puede jamas demostrar que haya comenzado a ser en el tiempo.

Para el otro sector filoséfico, que rechaza el principio de cau-
salidad cerrada y admite el principio que pudiéramos llamar de
«causalidad abierta», la respuesta al problema del origen esta
en una causa primera distinta de la propia materia, aunque tam-
poco pueda decirnos el modo como esa causa primera a la que
llega en su Metafisica ha producido el Cosmos. La palabra «crea-
cién» de la que habla la Teologia, no ha sido encontrada, no ha
podido ser encontrada por la Filosofia. Y es agui donde hay que
aclarar varios puntos importantes.

Para la llamada filosofia cristiana, la solucién al problema del
origen no se da a posteriori, como resultado del analisis del Cos-
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mos en cuanto tal; se da a priori, como postulado de una verdad
que se acepta solamente por Revelacién, y a partir de ella, se
elabora toda una doctrina sobre el origen del Cosmos. Partiendo
del hecho de la creacién como premisa, intenta justificarla, ra-
cionalizarla con su doctrina metafisica del acto y de la potencia,
descubriendo en todos los seres materiales que proceden por crea-
cién, como composiciéon intrinseca de su propio ser, una parte
actual y otra potencial, que ademas de explicar su comportamien-
to estatico, racionalizan también su esencia dindmica y patentizan
su mas radical contingencia, y la necesidad de poner la razén de
su propia existencia, no en si mismos, sino en Dios como causa
primera del ser. Pudiera parecer 16gico, entonces, que a partir de
la doctrina del acto y de la potencia se pudiera llegar a descubrir
el hecho de la creacién. Pero esto es falso y no podemos admitirlo;
la filosofia jaméas podra llegar a comprender con la razén el paso
de la nada al ser, que es en definitiva lo que supone la creacion.
Que el universo ha sido creado por Dios, solamente podran acep-
tarlo, y tomarlo como premisa y solucién al problema del origen,
quienes acepten la Revelacion; y ésta, por perteneecr a la fe, sdlo
puede aceptarse religiosamente, pero no cientifica ni tampoco filo-
soficamente. La Creaciéon no es una consecuencia légica a la que
se pueda llegar por un raciocinio filos6fico, porque supera las
fuerzas de nuestra razén; ni mucho menos todavia, se puede con-
siderar como un hecho natural que descubra la Ciencia. La Filo-
sofia s6lo puede llegar a establecer la necesidad de una causa ne-
cesaria en la que encuentre razoén de ser la contingencia de la ma-
teria, pero esa causa serd suprasensible; en modo alguno, dentro
de la Filosofia, podra ser sobrenatural. E1 Cosmos necesita para
explicar su existencia una causa primera, necesita para explicar
su movimiento un primer motor inmoévil; pero serd la Teologia
la que nos diga por Revelacién la naturaleza divina de esa causa,
de ese primer motor, saltando de lo natural a lo sobrenatural.
En resumen, pues, para el sector filos6fico que admite la cau-
salidad abierta es afirmacion comin la de la contingencia, tam-
bién de la materia en cuanto tal, y que por consiguiente exige
una causa distinta de ella que explique su propio origen. Para el
sector filos6fico que admite como principio metafisico el de cau-
salidad cerrada, la contingencia de esa materia en cuanto tal no
se puede explicar, y la razoén de su propia existencia esta en si
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misma, es eterna y autosuficiente. El afirmar que la contingencia
es una nota esencial a la materia en cuanto tal, no tiene argumen-
tos apodicticos que lo demuestren racionalmente; lo que es con-
tingente son los entes particulares formados de materia, pero de
ahi no se sigue de manera necesaria que lo haya de ser la ma-
teria en cuanto tal, como no se sigue gue el hombre en cuanto
tal tenga que reirse porque todos los hombres se rian.

El problema, pues, del origen del Cosmos no lo puede plan-
tear, ni por consiguiente resolver la Ciencia. Lo puede legitima-
mente plantear la Filosofia, aunque no pueda resolverlo. La so-
lucién ha de darla la Teologia, y por tanto s6lo para quienes acep-
ten la Revelacion puede tener respuesta adecuada el problema de
la existencia del Cosmos.





