EL LAVATORIO DE LOS PIES'®
(Juan, XII1, 1-17)

Supuesto el estudio del género literario del cuarto Evan-
gelio, del estilo a veces muy semitico de Juan, y de la pene-
trante intuicién del ‘dguila de los evangelistas, el presente: ar-
ticulo da un ejemplo de exégesis jodnica practica. L.a marcha
del estudio deja ver como debe presentarse la exégesis a estu-
diantes tedlogos que han de ser luego mas catequistas que in-
vestigadores.

EL VERSicULO INTRODUCTOR (V. 1).
La fecha de la Cena

El texto de la pericopa Jn. XIII, 1-17 comprende:
— un versiculo de introduccién (v. 1)
— el relato del lavatorio de los pies (vv. 2-11)
— la explicacion del sentido que revestia el simbélico gesto
(vv. 12-17).

El versiculo introductor esta constituido en griego por una sola
frase, solemne, grave, densa, profunda, pero algo pesada. Es quiza
el periodo méas elaborado y méas griego (nétense los dos participios)‘
del cuarto Evangelio.

1 Doy aqui solamente la bibliografia que he wutilizado principalmente:
M. J. LAGRANGE, Ewvangile selon Saint Jean, Paris, 1927.
A. Loisy, Le quatriéme Evangile, Paris, 1903.
D. Mouat, L’Evangile de Saint Jean, Paris, 1953.
H. van den BusscHE, Le discours d’adiew de Jésus, Tournai, 1959.
‘G. M. BEHLER, Les paroles d’adieuw du Seigneur, Paris, 1960.

Debo mucho a estos autores, sobre todo al precioso comentario del
P. Behler, pero no los cito sino en caso de- extracto literal.

4 (1963) ) SINITE R : 145-164
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«Antes de la fiesta de la Pascua, sabiendo Jesus que era llegada:
su hora de pasar de este mundo al Padre, como hubiese amado a los
suyos que estaban en el mundo, los amé hasta el extremo.»

Seguramente que seria mucho maéas conforme al estilo de Juan,.
Yy mas semita, si estuvieran yuxtapuestas las tres proposiciones de
que parece componerse la frase griega ?:

Era antes de la fiesta de la Pascua. Jesus sabia que era ilegada S
hora de pasar de este mundo al Padre. Como habia amado a los su-~
vos gque estaban en el mundo, asi los amé hasta el extremo.

La primera frase del versiculo nos sittia ante el problema de la
fecha de la Cena. La traduccién «antes de la fiesta» es bastante
vaga; me parece que «antes» (griego) traduce la expresién aramea.
«a vista de», «de cara a»; lo que ya es algo mas preciso, pero no
significa necesariamente que estaban en la vispera de la Pascua.

En XI, 55, Pascua estaba préxima. En XII, 1, nos encontramos:
a seis dias de la Pascua. En XVIII, 28, parece que nos hallamos en:
Ja manana del dia siguiente a la Cena. Ademas en XIX, 14, se pre-
cisa que este dia siguiente era el dia de la «Preparacién de la Pas-
cuay, esto es, el dia en que se preparaba el cordero y la cena pas-
cual. La fiesta empezaba al atardecer de este mismo dia, el 14 de
nisén (marzo-abril). Por tanto, segin S. Juan, el banquete de des-
pedida ha tenido lugar al atardecer del dia 13 de nisédn. Era jueves,
ya que el dia que sigui6é a la muerte de Jesls era sadbado (XIX, 31).
También segiin S. Juan, Jests ha sido crucificado el mismo dia em
que los judios iban a celebrar la cena pascual. Ha muerto en la
cruz en el mismo momento en que se inmolaban en el templo los
corderos que debian comerse aquella tarde, después de la puesta del!
sol (XIX, 14; XVIII, 28).

No hay duda de que esta coincidencia era para S. Juan eminen-
temente simbélica. Jesis era a sus ojos el Cordero pascual de la
Nueva Alianza (XIX, 36), como también lo seria para Pablo: «Cristo,
niuestra pascua, ha sido inmolado» (I Cord. V, 7). Pero en arameo
el mismo vocablo significa simultdneamente «cordero», «siervo» e
«hij'o». Para S. Juan el «Hijo» de Dios es a la vez el «Corderom
pascual, v el «Siervo» de Yavé. Hay, pues, fusion de los tres senti-
dos de la misma palabra en la imagen del «Cordero (Siervo, Hijoy

.2 Para los casos en que intento reconstruir, siempre hipotg’eticamente...
el texto arameo, que probablemente existié como base al texto griego actual,.
me inspiro sobre todo en Franz DevrrscH, Hebrew New Testament, Lon:-
don, 1953. ; ;
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que lleva los pecados del mundo» (Jn. 1, 29; XIX, 36; Apoc. V, 6, 12).
El Cordero (Hijo) de Dios es inmolado como el Siervo de Is. LIII,
con lo que resulta «cordero expiatorio» (Lev. XIV), pero a la vez
es comido como «cordero pascual», con lo que se convierte en pren-
da de la redencién del nuevo Israel (Ex. XII, 13).

Por tanto, Jestis muere en cruz un viernes, el 14 de nisan, y su
Gltima cena coincidié con el jueves, 13 de nisan. Pero cuando se
leen los sinépticos la impresion es diferente; segtin ellos Jests ce-
lebra su ultima cena el mismo dia de la celebracién de la Pascua,
esto es, el 14 de nisan, y por tanto muere al dia siguiente, esto es,
el 15 de nisan, en plena fiesta (Marc. XIV, 12). Pero por otra parte,
coincidiendo con Juan, afirman que Jesis ha sido crucificado no
«en plena fiestan, sino antes de la fiesta de Pascua» (Mt, XXVI, 5;
Le. XXII, 1-2). Y afirman igualmente que este ano la fiesta de
Pascua cay6 en viernes (Mc. XV, 42; Jn. XIX, 31). Indudablemente
que deben seguirse estas indicaciones coincidentes de los sinépti-
cos con S. Juan. Pero en tal caso, nos queda explicar c6mo ha po-
dido Jesus celebrar el banquete pascual un dia antes que el conjunto
del pueblo.

Hasta el presente no ha habido una solucién que haya sido acep-
tada unanimemente. Se ha supuesto que la Ultima cena no fué un
banquete pascual; pero los sinépticos lo dicen con todas las pala-
bras (Mt. XIV, 16; Lc. XXII, 15). La solucién mas sencilla con-
sistiria en aceptar que JestGs y sus discipulos comieron el banquete
pascual el jueves, mientras que los judios lo celebraron el viernes,
a consecuencia de una divergencia en el cémputo de la Pascua, que
este afio ¢oncreto dividié al pueblo. Se ha supuesto que tal diver-
gencia era debida a una variacién en la visibilidad de la primera
luna del mes de nisan; los peregrinos llegados de Galilea creyeron
haber visto la nueva luna un dia antes que los judios de Jerusalén.
Parece ser que la literatura rabinica atestigua algin caso similar.
Pero nada hay en los documentos relativamente al afio que nos in-
teresa,

- Una nueva hipétesis, expuesta por la sefiorita Jaubert * ha estado
un poco de moda los ultimos afios, pero parece que los exégetas
abandonan eada dia més su: explicacion,

3 A. JauperT, La date de la Céne, Paris, 1957.
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La tesis de la senorita A. Jaubert

La transcripcion y divulgacion de los textos de Qumran ha descubierto la
existencia de un calendario judio de 364 dias, muy antiguo, que era seguido por
la comunidad de Qumran. Segun este calendario, las mismas fechas de cada mes
caen necesariamente los mismos dias de la semana. Ha demostrado el P. Barthe-
lemy 4 que segun este calendario el comienzo del ano caia siempre en miérco-
les. Con lo cual el dia 14 del mes (nisan) era necesariamente un martes. Si,
pues, Jesus hubiera seguido el calendario de Qumran, hubiera celebrado la Pas-
cua en martes. El proceso de Jesus hubiera durado del miércoles al viernes.
Este viernes, dia de la muerte de Jesus, habria sido la vispera de la Pascua
oticial. Con todo ello la ultima cena hubiera sido verdadero banquete pascual,
celebrado el martes por la tarde, en la vispera de la Pascua segin un calen-
dario no oficial. Esta nueva hipétesis distribuye, por tanto, los hechos de la
Pasién a lo largo de tres dias. Ha sido aceptada al principio por varios exé-
getas 5, pero luego han comenzado las objeciones.

Para empezar, la impresién que se saca de los evangelistas es que la
cena tuvo lugar el jueves al atardecer. Aunque sea cierto gque en ningun
pasaje lo dicen con términos expresos, el conjunto de la tradicién cristia-
na ha incluido los acontecimientos de la Pasién en el marco de una noche
v un dia. Jaubert objeta que esta tradicion no es tan antigua, y cita zlgunos
testimonios del siglo 11 que sitian la Cena en el martes por la tarde. Obser-
va que en I Cor. XI, 23, «la noche en que fue entregado» no es necesaria-
mente la noche antes de su muerte». Igualmente en Jn. XVIII, 28, «era el
amanecer» no significa necesariamnte «el amancer siguiente», sino «la ma-
nana del viernes». .o que resulta ya un poco dificil. Pero, ademas, ;es cier-
to que el calendario de Qumran era practicado fuera de la comunidad qum-
ranica? e.

El P. Benoit 7 esta convencido de que los acontecimientos de la Pasién
han podido darse en una sola noche con la manana siguiente, en especial si
se considera que los judios se veian obligados a llevar el asunto con cele-
ridad. Al fin y al cabo, Jests tenia no pocos simpatizantes; no hubiera sido
actrtado prolongar la cosa desde el martes por la noche hasta el viernes a
mediodia. Si la cronologia tradicional parece demasiado llena por une serie
de hechos muy densos, la nueva, con sus tres dias, da mads bien la impre-
sion de vacia. Y por eso el P. Benoit mantiene la celebracién de la cena el
jueves al atardecer.

Parece, pues, que debe mantenerse que Jestis pudo anticipar, por una u
otra razén, su banquete pascual de un dia. Para el P. Benoit el -banquete
pascual de Jesis no fue sino una evocacién anticipada de la Pascua oficial
del dia siguiente. Y para explicar la tradicion de los sinépticos admite que
esa tradicion ha violentado los hechos para dar un caricter plenamente pas-
cual a la cena; violencia que quedaria suficientemente explicada por el
origen liturgico del relato sinéptico, y que coincide con la verdad teolégi-
ca 8. Por tanto, Juan corrige y completa el relato sinéptico.

Pascua y Paso. La presciencia de Jests

«A vista ya de la fiesta de Pascua, Jestus sabia que era llegada su
hora de pasar de este mundo al Padre.» \

4+ D. BARTHELEMY, Rev. Bibl.,, 1952, pp. 187-218.

5 E. Vocr, Bibl.,, 1955, pp. 408-413; J. GerLINEau, La Maison Dieu, 43
(1955), pp. 165-167 y varias otras.

6 J. DELorRME, Lumiére et Vie, febrero 1957, pp. 9-41.

7 Rev. Bibl.,, 1958, pp. 590-594.

8 Rev. Bibl.,, . c., p- 593. o
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[$4]

La palabra pascua es la transcripcién del arameo paskha, que
corresponde al hebreo pésakh, traducido por S. Jerénimo en la
vulgata por phase (Ex. XII, 11). Se discute la etimologia del vocablo.
Segun el P. Couroyer ? «pésakh Jahweh» significaria «el golpe de
Yavén, esto es, el golpe asestado a los Egipcios por el mismo Yavé
en persona. Pero una etimologia popular tomaba la palabra con el
sentido de «paso», paso del dngel exterminador, y paso del mar Rojo
(Ex. XII, 12-13). Por eso S. Juan alude a este sentido de «paso» de
la palabra aramea paskha con el vocablo griego paskhein = sufrir,
que se le asemeja por casualidad. Mientras que S. Agustin, aunque
anote que pascua no es griego, admite (y luego muchos exégetas
con él) que se da una coincidencia feliz entre las palabras paskha
y el griego paskhein (sufrir), ya que el paso de Cristo era su
«Pasiony.

Para Juan la muerte de Jestis es un paso de este mundo al
Padre. En el mismo orden del pensamiento, aunque en otros térmi-
nos, comparese:

— XVIL,5: «ahora me voy al que me envioé»;

— XVI, 10, 17: «me voy al Padrey;

— XVII, 11, 13: «yo voy a Ti».

«Pasar (irse, venir) al Padre» es una definiciéon luminosa de la
muerte; no se mira mas que al término de este paso; al Padre, a la
gloria junto al Padre.

Y Jests sabia con perfecta lucidez que su hora era inminente.
Habia previsto esta hora ya hacia tiempo (II, 4; VII, 6, 30; VIII,
20; XII, 23). No es ninguna sorpresa ni emboscada. Era conveniente
subrayar que todo lo tenia en sus manos; que conocia de antemano
todo lo que le esperaba, y al pormenor (VIII, 14; X, 15¢, 17bc;
XVIII, 4). Cumplia libremente, y con perfecto conocimiento de cau-
sa, hasta el dltimo &dpice del programa que el Padre, segiin la Es-
critura, le habia asignado (XVIII, 11; XIX, 28). «El giro majes-
tuoso de la frase (XIII, 1) contribuye a poner de relieve la perso-
nalidad, serena y soberana, de Jesus cerniéndose muy por encima
de la incomprensién y de las agitaciones angustiadas de sus discipu-
los, tanto como sobre las intrigas satdnicas de los judios» °.

9 B. COUROYER, Rev. Bibl., 1955, p. 49.
10 H. van den BUSSCHE, 0. c¢., p. 31.
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Amor hasta el extremo

«Como hubiese amado a los suyos que estaban en el mundo, (asi)
los amé hasta el extremo.»

«Asi» no estd en el griego; el griego dice: «Como hubiese ama-
do... los amé...» Pero la adicién ayuda a dar mas exactamente el
sentido de la frase!'. San Juan esboza la vida de Jes(is, no como
sucesiéon de acontecimientos y hechos observables, sino como una
obra, un esfuerzo, una prueba de amor. Y no es simplemente la
Muerte de Jesus, la que demuestra tal amor, sino que toda su vida
estuvo inspirada por el mismo amor. Por eso, creo que la expresion
«hasta el extremo» comporta ante todo una idea de tiempo, sobre
todo en arameo (Cf. Mt. X, 22); pero no puede excluirse la idea de
medida suprema y de perfeccién, sobre todo en el giro griego. Pues
para Juan la muerte es la prenda més alta del amor (XV, 13; I Jn. I1I,
16). Y como nueva prueba de amor supremo, muy pronto Jesus hara
el don de la Eucaristia, el don por excelencia, el sacramento del amor.
«Es el colmo del amor al fin de la existencia» .

«Habiendo amado a los suyos que estaban en el mundo.» «Los
suyos» son los que le han aceptado (I, 11-12), los que escuchan su
palabra (X, 3-4) y le pertenecen a titulo de amigos (XV, 14-15), ¥
los que cumplen la voluntad del Padre que estd en los cielos (Mt. XII,
50), vy que ahora estan representados por los Doce: «Vosotros sois
los que habéis perseverado conmigo en mis pruebas...» (Le. XXII,
28-30). Notese todo el calor de la expresion «los suyos». Al anadir
«que estaban en el mundo», parece como si S. Juan sugiriese la
idea de que Jests se ha ido ya. De hecho estd en el umbral de la
partida, ha llegado la hora, es el fin, o0 mas exactamente el comien-
zo, la eternidad. Bien se podria, pues, traducir asi: «Habia amado
a los suyos en el mundo», a los suyos, a quienes iba a dejar, y en
medio del mundo hostil y lleno de odio (XV, 18). Pero antes de de-
jarles, les darfa las Gltimas pruebas de su amor: «Les amo hasta el
extremon.

VERSICULOS INTRODUCTORIOS AL LAVATORIO DE LOS PIES (vv. 2-3).

Comenzada la cena

El versiculo introductor de que hemos hablado en los apartados
N 11 Véase la traduccion en hebreo de Derirsch, y la de Loisy, 0. ¢, P 703
12 T.018Y, 0. C., P- 705.
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Dbrecedentes sirve de introduccién a la nueva seccién que abre =l
«capitulo 13. Pero los dos versiculos que siguen son la introduccion
solamente al lavatorio de los pies.

Nuevamente estamos ante un periodo largo y cargado (vv. 2-3),
«de construccién similar al precedente. Demos, primero, una traduc-
«ion literal. A la indicacién del momento, sigue una frase irregular
construida con ayuda de dos participios:

«Durante la cena (variante: después de la cena), el diablo como
ya hubiese puesto en el corazén de Judas, hijo de Simoén, el Isca-
riote, que le entregase, (Jesus) sabiendo que todas las cosas se las
entrego el Padre en sus manos, y que de Dios salié y a Dios vol-
via, levantase de la mesa...»

Son faciles de reconocer los semitismos «poner en el corazon» y
«entregar en sus manos». Las irregularidades de la frase y estos
semitismos, nos permiten suponer que hay un texto arameo por
debajo del griego, lo que nos permitiria traducir, mas libremente:

Era durante un banquete (o: después de un banquete). Ya el
diablo habia inspirado a Judas Iscariote el entregarlo. El (Jesus)
sabia que el Padre le habia entregado todo en sus manos, y que d2
Dios venia y a Dios volvia. Se levanta de la mesa...

Es bastante dificil de escoger entre «durante un banquete» y
«después de un banquete». Pero bien parece que el banquete prosi-
gue, después del lavatorio de los pies (v. 26). Juan no habla de la
institucién de la Eucaristia; los sinépticos callan el lavatorio de
pies. Pero el anuncio de la Pasién y la despedida al traidor, que si-
guen al lavatorio de los pies en el cuarto evangelio, estan senalados
por los sinépticos antes de la institucién eucaristica, la cual se rea-
liza a lo largo de la cena (Mec. XIV, 22; Mt. XXVI, 26). Parece, pues,
que el lavatorio de pies se realiz6 en el curso de la cena, y no al
final. Ademads, sea cual sea la lectura original (durante, o después},
la costumbre exigia lavar los pies de los huéspedes antes del ban-
quete (Le. VII, 44). Por tanto, el gesto de Jesls es en todo caso
ins6lito. No es cuestién de cumplir una formalidad de cortesia, y
menos aun, un rito de purificacién; se trata de un gesto simbolico,
«de un maravilloso ejemplo de humildad.
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E] diablo instinador de la traicion

«Ya el diablo habia inspirado a Judas Iscariote el entregarlo.»

La traduccién dada es bastante libre, pero da con mayor nitidez
el sentido de la frase. La traduccién literal del texto griego podria
prestar a confusién: «El diablo habia puesto en el corazéon que
Judas Iscariote le entregaria...». Se podria, efectivamente, creer que
se trata del corazon del diablo, lo que estaria totalmente fuera de
lugar. Nunca se habla en la Biblia del corazén del diablo, ni seria
acertado decir que el diablo pone intenciones en su propio cora-
z6n 13,

Para este momento, la traiciéon estaba decidida y convenida (Lc.
XXII, 3-6). En el pensamiento de Juan, Judas nunca ha sido en-
teramente de Jesus. Bien sabia Jesus «desde el principio» (VI, 64)
lo que podia esperar de cada uno: a Simoén le llama Pedro desde el
primer encuentro (I, 42); Judas es considerado como traidor desde
el momento en que sigue a Jestus (VI, 70-71). Pero el principal ins-
tigador de la traicién y condenacién de Jesus es el diablo. La hora
de la glorificacién es al mismo tiempo la hora de las mayores ti-
nieblas (Lc. XXII, 53b). Satands es homicida desde el principio (J/n.
VIII, 44). Después de haber tentado a Cristo de diversas maneras
en el desierto, ha vuelto a la hora senalada (Lc. 1V, 13). La Pasién
es como un drama en el que interviene todo el mundo invisible de
las potestades diabdlicas (/n. XII, 51; XIII, 27; XVI, 11).

Los semitas gustan de antitesis, de antagonismos dramaticos.
San Juan opone aqui a Cristo y al diablo, las tinieblas y la luz, la
traiciéon y el amor. En el preciso momento en que Jesis se dispone
a lavar los pies de sus discipulos, Judas concibe el plan de traicio-
narle la noche misma. El traidor se endurece y medita su crimen,
pero Jesus no le rehusa el mas humilde de los servicios: «Los amé
hasta el extremon.

Con plena conciencia de lo que es

«Sabiendo que el Padre le habia entregado todo en sus manos,.
v que de Dios venia y a Dios volvia.»

El texto griego dice literalmente que «Jestis se alza de la mesa
sabiendo que...». «Precisamente porque Jesds tiene conciencia de

13 Loisy, 0. c., p. 707.
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su poder, dice Lagrange ', quiere ejercerlo como un servicio; pre-

~ cisamente porque viene de Dios y a Dios vuelve, quiere mostrarse
siervo una vez mds, y con mayor humildad que nunca». Pero tengo
la impresién de que se fuerza el texto cuando se interpreta el «sa-
biendo», como «porque sabia». Probablemente el participio subor-
dina un pensamiento originalmente de forma parataxica. «Jesus sa-
bia, dice Juan, que el Padre habia puesto todo en sus manos, y que
de Dios venia y a Dios volvia.» Se levanta de la mesa, por tanto,
con plena conciencia de su misiéon divina, de su origen eterno, y
de su ya cercana vuelta. Parece que Juan nos dice: No olvidemos
quién es ese Jesis que se alza de la mesa para lavar los pies a sus
discipulos.

Pero notemos de paso que el evangelista no alude directamente
a la naturaleza divina de Jests (lo que seria categoria griega), sino
a su poder divino (pensamiento semita, mas dinamico, més dramati-
co), La expresién «poner en manos de alguien» es una locucién se-
mitica en la que «la mano» significa precisamente el poder. En
XVII, 2 la férmula «entregar en las manos» ha sido reemplazada
incluso por la férmula perfectamente griega «le has dado poder sobre
toda carne» (aunque «sobre toda carne» es semitismo). El Padre ha
entregado a Jests toda la obra de la salvacién; Jests ha sido in-
vestido por el Padre con plenos poderes en todo lo que mira a la
salvacion de los hombres: «El Padre ama al Hijo, y todas las cosas
ha entregado en sus manos. Quien cree en el Hijo, tiene la vida
eterna, mas el que niega su fe al Hijo no gozara la vida» (III, 35-36).

Este poder lo posee Jests hombre porque habia salido del Padre.
Y Jests sabia con entera claridad que habia llegado la hora de vol-
ver al Padre. Estd a punto de volver a la gloria que tenia junto al
Padre antes de que el mundo fuese (XVII, 1, 5). Y en esta plena,
serena y luminosa conciencia de su poder, su origen y el término de
su misién, Jestis se humilla y se prepara para lavar los pies de sus
discipulos, incluso los pies del traidor.

Se trata, pues, creo yo, de una reflexion del evangelista, mas
que de Jests. No se humilla Jests porque es tal alto, o aunque sea
tan alto. Es el evangelista el que subraya la dignidad del que se
abaja, su amor (v. 1) y su humildad, que no rehusan el mas bajo
servicio ni siquiera al traidor, cobarde, incrédulo y endurecido: «Les
amé hasta el extremo... Ya el diablo habia inspirado a Judas el
entregarle... Sabia que el Padre habia puesto todo en sus manos,

14  ]LAGRANGE, 0. ¢., p. 351.
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’

v que de Dios venia y a Dios volvia... Se alza de la mesa.... echa
-agua en un barrefio y comienza a lavar los pies de sus discipulos...».

EL LAVATORIO DE LOS PIES (vv. 4-3).

Después de la seriedad de los versiculos introductorios (vv. 1-3)
-el relato adopta un tinte claramente mas aligerado:

«Levantase de la cena, deja sus vestidos, v tomando un lienzo,
cinése con él. L.uego echa agua en un barrefio, y comenzé a lavar
los pies de los discipulos y enjugarlos con el lienzo con que &s-
taba cenido.»

En Le. XXII, 24-30, el anuncio de la traiciéon (Jn. XIII, 21-30)
‘precede a la disputa de los discipulos por saber quién de ellos podia
ser considerado mayor de todos. Es opinién general que Lucas ha
arreglado libremente la sucesién de los acontecimientos en su re-
lato de la Cena. Es posible que la disputa haya precedido en rea-
lidad al anuncio de la traicién, y que el lavatorio, que en el cuarto
evangelio estd antes del anuncio, deba ser colocado inmediatamen-
“te después de la disputa. Se ha sugerido también que quiza la sim-
ple distribucién de los puestos en el banquete pudo dar origen a la
«disputa, y que ésta se prosiguié durante el comienzo del banquete.
No era la primera vez que la disputa surgia entre los apéstoles
(Cf. Mc. IX, 33-37 y paralelos; Mc. X, 4244 y paralelos). Jesus
‘les dijo entonces (Mc. IX, 35): «Si alguno quiere ser el primero,
ha de ser el dltimo de todos y criado de todos». En Lec. XXII, 27
‘la disputa termina con un «logion», del que el lavatorio de los pies
parece ser la realizacién concreta: «;Quién es mayor, el que esta
sentado a la mesa, o el que sirve? ;No es verdad que el que esta
sentado a la mesa? Mas yo en medio de vosotros estoy como quien
‘sirve»,

En suma, Jests se levanta de la mesa para proceder al humilde
servicio del lavatorio de los pies. Era servicio que incumbia a los
esclavos. Segtin los escritos rabinicos, los esclavos de raza judia
no estaban obligados a prestar este servicio, reservado a los escla-
vos paganos. «Fueron los servidores de David donde Abigail, a
Karmel, y hablaron con ella diciendo: David nos ha enviado para
‘tomarte por su esposa. Entonces ella se levant6, prosternése rostro
en tierra y dijo: He aqui a tu sierva, dispuesta a ser la esclava
«que lave los pies de los servidores de mi sefior» (I Sam. XXV, 40-41).
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Jesiis se despoja de sus vestidos. Asi adopta la postura del sier-
vo. La palabra estd en plural: «vestidos». El vestido de la gente
del pueblo no constaba méas que de dos piezas principales, la tdnica
Yy el manto. ;Quiere decir Juan que Jesis se quité incluso la ti-
nica? Origenes lo supone asi, y dice que Jesds tomé el lienzo para
no quedar desnudo. Me parece que eso es tomar el plural demasiado
a la letra, y rebuscar excesivamente el simbolismo. Puede referirse,
ademas del manto, a una faja ancha o a lo que cubriese su cabeza.
Queda Jests con la tunica, y la remanga con ayuda del lienzo con
que se cife. Seguramente se trata de algo asi como una toalla, lo
que era sefal distintiva de los esclavos.

Vierte luego agua en un barrefio. Notese como los gestos de Je-
suis se describen rapidamente, pero con precision. El empleo fre-
cuente del tiempo presente (se levanta, deja, vierte) parecen tra-
ducir la impresién inolvidable del testigo ocular.

«Y se puso a lavar los pies de los discipulos y a secar(los) con
€] lienzo de que estaba cenido.» Para ello Jesis hubo de ponerse
de rodillas, y avanzar lentamente, siempre sobre sus rodillas, de
uno a otro de los discipulos, arrastrando el barrefio, que séeria un
recipiente, poco profundo y totalmente abierto, de arcilla cocida.
La escena nos hace pensar espontianeamente en Filp. II, 7: «Se
anonadé a si mismo, tomando forma de esclavo». Este comporta-
miento hubo de trastornar a los apdstoles; es facil adivinar su si-
lencioso estupor. Simén Pedro va a romper este silencio abruma-
«dor.

EL p1iLoGco ENTRE JESUs Y PEDRO (vv. 6-10a).

«Llega, pues, a Simén Pedro. Y dicele éste: Sefior, ;Td a mi la-
vas los pies? Respondié Jests v le dijo: lo que yo hago, tu no lo
sabes ahora, mas lo entenderds después. Pedro le dice: No lava-
rds mis pies nunca jamdas. Respondiéle Jesis: Si no te lavo, no
tienes parte conmigo. Dicele Simén Pedro: Sefior, no los pies so-
lamente, sino también las manos y la cabeza. Dicele Jesus: El que
se ha bafiado, nc necesita lavarse sino los pies; antes bien, esta
limpio todo.»

Es opinién general que Jesiis comenzé el lavatorio de los pies
por Pedro. El texto no lo dice expresamente. Segin Loisy, Lagran-
-ge, y muchos otros, el «pues» del v. 6 indicaria que entonces co-
‘menzé la ejecucién. Se me hace raro que se pueda dar tanta im-
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portancia a una particula que quiza no traduce mas que un sim-
ple «y» parataxico. Incluso, si traducimos en el v. 5 «comenzé a
lavar los pies de los discipulos y a secarlos con el lienzo», y luego
en el v. 6 «llega, pues, a Simé6n Pedro», me parece que hay mucho
fundamento para preguntarse si realmente fue Pedro el primero
a quien Jesus lavé los pies.

Las razones de conveniencia que a veces se alegan, resultan
ciertamente menos decisivas atn. La primacia de Pedro no obligaba
a Jests a comenzar por él el lavatorio de los pies. Y ;es tan facil
comprender las vehementes protestas de Pedro, de haberse hallado
subitamente y el primero de todos frente al gesto que él considera
como inversién de funciones: Senor, ;t% a mi lavar los pies?

Origenes supone que el primero fue Judas, porque era el mas.
impuro, y Pedro el Gltimo, por ser el mas puro de todos. Estallé a
causa de su temperamento espontianeo, aunque muchos de sus com-
paneros se hubieran callado antes que él. San Juan Criséstomo
cree que Jests comenzo6 por Judas, pero que Pedro fue el segundo.
Todas estas suposiciones son enteramente gratuitas, y muy hipoté-
ticas. Méas vale decir que no sabemos por quién comenzd, pero su-
ponemos en todo caso que Pedro no fue el primero.

La protesta de Pedro es enérgica; el contraste de «Senor, ta a
mi...» fortisimo. En griego el verbo esta en presente: ;ti me lavas?
Es un presente bastante raro, que se llama presente conativo. Lo
encontramos igualmente en Jn. X, 32: «Muchas obras buenas hice...
jpor cuil de estas obras me apedredis (= me queréis apedrear)?
Y en el v. siguiente: «No te apedreamos (= te queremos apedrear)
por ninguna obra buena...». Las formas conativas son muy semiti-
cas, pero también son griegas. Fl arameo supone més bien: «Sefior,
;tu lavar mis pies? Todo el peso cae sobre la dignidad del amo:
o sefior y el humilde servicio de lavar los pies; esto es, més sobre
«t» y «lavar», que sobre «ti» y «me» (que es la insistencia del
texto griego).

La respuesta de JesGs (v. 7) a la enérgica protesta de Pedro,
es, segin unos, muy sencilla, y segin otros, muy misteriosa, pro-
funda y simbélica. Estad introducida por el «Y Jests respondié y
dijo»; nuevamente una férmula semitica més bien, y que indica la
gravedad e importancia de la respuesta. Lo que, no obstante, no
excluye que el sentido de la respuesta sea sencillo y claro. Todo
depende del valor cue se dé a la palabra «después»: «Lo que yo
hago, td no lo sabes ahora, mas lo entenderds después». ;Significa
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«luego», «inmediatamente», cuando te lo explique (en los vv. 12-17)?
Segin Lagrange !> «JesUs pretende que Pedro le deje continuar y
le hace esperar la explicacién que va a dar enseguida, en el v. 12
y siguientesy.

Pero el término «después» puede también significar «luego»,
«posteriormente», e incluso «mas tarde». Al fin y al cabo, que
Jesus da aqui un ejemplo maravilloso de humildad y abatimiento,
estd demasiado patente para Pedro, sin necesidad de la explicacion
que va a seguir inmediatamente. Mientras que tal explicaciéon no
.suprimird la incomprensién de Pedro ante el abajamiento de Cristo,
como atestigua su protesta. Pedro estid prisionero de la concepcién
mesianica de su época. No admite que el Mesias pueda rebajarse
.a un servicio de esclavo. Pero comprendera posteriormente, y sin
tardar mucho, la necesidad que incumbe a Cristo, y a todo cristiano,
de tomar la forma de siervo. Solo después de la resurreccién com-
prendera Pedro en qué medida debia humillarse el Mesias: «El
cual, subsistiendo en la forma de Dios... se anonadé a si mismo,
tomando forma de esclavo... se abatié, hecho obediente hasta la
muerte de cruz» (Filip. 11, 6-8).

Pero volvamos al texto. Jesis ha respondido a la protesta de
Pedro que comprendera mejor «posteriormente». Pero Pedro no se
rinde tan facilmente. Experimenta una repugnancia extrema en verse
objeto de tan humilde servicio por parte del Maestro. «No, no lava-
ras mis pies nunca jamés.» La nueva protesta solo es materialmen-
te una desobediencia. La resistencia de Pedro procede de muy nobles
sentimientos: el soberano respeto para con Jesls le impide dejarse
lavar los pies por EL

Pero esta vez la protesta se parece a la que Pedro hizo en Ce-
sarea de Filipo, cuando Jesus predijo por primera vez su Pasion:
«iNo lo consienta Dios! Sefior, de ningin modo te acaecera tal
cosa» (Mt. XVI, 22). En ambos casos la actitud del alma de Pedro
parece idéntica. Pedro se opone rotundamente a las humillaciones
y abatimiento de Jests. Ese rehusar, si es que lo hay, rebasa con
mucho el acto del lavatorio de los pies. Por eso, resulta claro que
el gesto de Jeslis no es simplemente una invitacién a los servicios
maés humildes y nada maés... Cierto que queda explicado en los vv. 12-
17 dnicamente como ejemplo de humildad y caridad, y que Jesus
no presenta expresamente su gesto como anuncio de las humilla-

15 LLAGRANGE, 0. c., p. 352.
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ciones que le esperaban. Pero esto no impide que muestre de an-
temano y con viveza hasta qué punto de humillacién estd dispues-
to a llegar. Prepara a sus discipulos para que comprendan que ha
llegado la hora de pasar por los abatimientos méas profundos, por la
muerte mas ignominiosa, que es la de la cruz, «escandalo para los
judios, locura para los paganos» (I Cor, I, 23). Pedro prevé algo
de esto... y no lo admite. Descarta del Mesias toda humillacién, todo
sufrimiento...

Ante tal actitud de Pedro, Jests se mostr6 duro y severo en
Cesarea de Filipo: «Vete de ahi, quitateme de delante, Satanés. Eres
para mi piedra de escéndalo...» (Mt. XVI, 23). «Muchos andan por
ahi, escribia San Pablo a los Filipenses (III, 18-19)... que se con-
ducen como enemigos de la cruz de Cristo; cuyo paradero es per-
dicién.» Lo mismo va a decir Jestis a Pedro, pero esta vez, con
dulzura: «Si no te lavo los pies, no tienes parte conmigo».

«No tener parte con alguien» es un semitismo que significa
«quedar excluido de su amistad, de su partido, de su suerte». Pe-
dro no tendra parte en el Reino, sino dejandose lavar los pies por
Jestis. Se excluiria a si mismo de toda participacion en la obra y
gloria de Jesus. Y esto (solo porque no se deja lavar los pies?
Es claro que tampoco se trata aqui del simple rehusar el dejarse
lavar los pies, algo muy material, un caso de obediencia en materia
levisima. No es obediencia lo que le falta. La respuesta que sigue
bien lo prueba: «hasta las manos y la cabeza». No. Se trata, una
vez mas, de que Pedro acepte que el Mesias debe humillarse y re-
bajarse; que acepte un Mesias doliente y siervo. El que Jesus
baje tan abajo, le saca de si mismo: «Nunca jamis me lavaras los
piesy. Esta es su falta, y falta grave: «Si no te lavo los pies, no
tendras parte conmigo». Y lo que vale para Pedro, vale para todo
cristiano: nadie tendrd parte en el Reino, sino con la condicién de
aceptar los abatimientos, el escidndalo y la locura de la cruz.

«Y dicele Simén Pedro: Sefior, no solo los pies, sino también
las manos y la cabeza.» La réplica de Pedro a la grave amenaza de
Jests estd en conformidad con su carécter. «Estd turbado a la vez
por el amor y por el temor, y teme mas perder a Cristo que verle
humillarse hasta lavarle los pies» (S. Agustin). Pero, con la preci-
pitacién que le es propia, se pasa al extremo opuesto. Continta sin
comprender de qué se trata; pero tiene miedo de estar separado
de Jesus, y de'perd'ér su puesto de gran visir en el Reino. jConr
lIo cercana que estd la fundacién del Reino! «Si (pues), en el Rei-
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no, la distribucién de puestos serd adjudicada en funcién de la lim-
pieza, Pedro no quiere ser menos que cualquiera: jque se lave todo.
lo que esta expuesto a suciedad!» '¢, «Sefor, no s6lo los pies, sino
las manos y la cabeza.»

Pedro continta, por tanto, equivocado sobre el verdadero sentido.
de lo que quiere decir el Sehor. Contintia sin ver, tomando las cosas-
al pie de la letra, en sentido material, como si Jesis quisiera inau--
gurar un nuevo rito de purificacién que todos deberan aceptar, como
un sacramento necesario para la salvacién eterna.

Por eso Jesus insiste de nuevo en que no se trata de una ablu--
cion material. «El que se ha banado no necesita lavarse sino los
pies; antes bien, estd todo limpio.» Era costumbre baharse antes de
ponerse a la mesa para el banquete pascual. Lo habian hecho tam--
bién los apdstoles; estan, pues, purificados, estan limpios. No ne--
cesitan abluciones suplementarias.

Con lo cual —podemos suponerlo, aunque el texto no lo diga—-
Jestis se puso a lavar los pies de Pedro. Pedro se ha rendido, aun--
que, al parecer, sin entender exactamente de qué se trataba. Pero-
bastaba que se rindiese; ya comprendera mas tarde, y cada dia:
mejor. Seria testigo de los més atroces abatimientos de Cristo, den--
tro de unas horas.

ALUSION AL TRAIDOR (vv. 10b-11).

«Y vosotros limpios estdis, aunque no todos. Pues conocia al:
que le entregaba; por eso dijo: «No todos estdis limpios».

El griego permite dudar entre la traduccion «estdis limpios»
v «estais puros», ya que la misma palabra griega (katharos) signi--
fica la limpieza del cuerpo y la pureza del alma. Pero continuando
la idea de que los apéstoles han tomado un bafo, habria que tra-
ducir por «limpios». Pero Jesus, pasa, como es frecuente en el
cuarto evangelio, del sentido material del vocablo al sentido moral
v espiritual. En vista de lo que sigue, habria que preferir, pues,
«puros»: «Vosotros sois puros, pero no todos» (aunque todos estan:
limpios).

Pedro habia comprendido —aunque equivocadamente— que para.
participar con Cristo en su Reino se precisaba un nuevo rito de
purificacién. Esa mala comprension se ha dado a veces en la histo--

¢ M. van den BusscHE, 0. ¢, p. 39.
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ria de la Iglesia; lo que ha dado origen en algunas iglesias de
Italia del norte y de Francia a una ceremonia de lavatorio de pies
que pareceria poseer eficacia cuasisacramental '’. Pero no, los apés-
toles no necesitan ni el lavatorio material de los pies (se han ba-
nado; estan limpios), ni una ablucién que signifique la pureza in-
terior, ya que son puros. Aun se lo repetirdA en la misma tarde
(XV, 3); «Vosotros estdis limpios en virtud de la palabra que os
he hablado». Su palabra es vida y verdad. Gracias al contacto pro-
longado con Jesiis estan purificados. Son puros en la medida en
que han creido en la palabra de Jesus.

«Aunque no todos. Pues conocia al que le entregaba; por eso
dijo: No todos estdis limpios.» Evidentemente, se trata de Judas.
De nuevo se nos recuerda que Jests no ignoraba nada de lo que
iba a sucederle. Jesiis se sirve de una expresiéon velada, que el
traidor ha debido comprender. Es para la conciencia del traidor
una advertencia punzante. Lo repetird varias veces atin para ale-
jarle de su enorme crimen. Pronto dird, abiertamente, aunque sin
nombrar al traidor: «En verdad os digo, uno de vosotros me en-
tregara». Pero en este momento los apdstoles no sospechan abso-
lutamente nada. Y seguramente que no entendieron nada en la
Testriccion vaga de Jests: «Estais limpios, aunque no todos».

En rigor, podria ser que varios de los presentes no estuvieran
limpios. Pero no; solo Judas es el que no ha creido a Jesus. Cuan-
do Jesus habia habladq (cap. VI) del pan de vida, que es la palabra
purificadora de la Sabiduria divina, bajado del cielo, numerosos dis-
cipulos se retiraron. Jests dijo a los Doce: «;Acaso también vos-
otros queréis marcharos?». Pedro respondié: «Sefor, ;a quién ire-
mos? Ta tienes palabra de vida eterna». Pero Jesiis respondif:
«;Por ventura, no os he elegido yo a los doce? Sin embargo, de
vosotros uno es diablo». El fondo de toda la impureza de Judas esta
en su negativa a creer en la mesianidad de Jesus.

LA EXPLICACION DEL LAVATORIO DE LOS PIES (vv. 12-17).

«Pues como les hubo lavado los pies, tomé sus vestiduras, y
puesto de nuevo a la mesa les dijo: ;Entendéis qué es lo que he
"hecho con vosotros? Vosotros me llamadis «el Maestro» y «el Se-
fior», y decis bien, porque lo soy. Si, pues, os lavé los pies, Yo, el
Senor .y el Maestro, también;'vosotros debéis unos a otros lavaros

17 A. Mawvy, Le lavement des pieds, en Dict. Th. Cath., 1X, col. 17-24.
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los pies. Porque ejemplo os di, para que como yo hice con voso-
tros, asi vosotros lo hagdis. En verdad, en verdad os digo: no es
el siervo mayor que su sefior, ni el enviado mayor que el que le
envio. Si esto sabéis, bienaventurados sois, si lo hiciereis.»

Después del lavatorio de los pies, Jests deja su actitud de sier-
vo, vuelve a tomar sus vestidos, y ocupa nuevamente su lugar en
la mesa y la presidencia del banquete. Nétese el estilo rapido, pero
sugestivo. «;Comprendéis lo que he hecho?» Pregunta oratoria, que
sirve para entrar en materia, pero que supone respuesta negativa.
i Era tan inesperado aquel gesto del lavatorio de los pies, tan tre-
mendo, tan inconcebible, tan paradéjico! Han visto con sus propios
©ojos la inversién de funciones mds revolucionaria que se pudiere
pensar. Han comprendido que Jesis se ha humillado; pero a sus
ojos, esto carecia de sentido y era indigno de El. Por eso Jesis
sobreentiende: «No comprendéis lo que acabo de hacer con vos-
otros», Pero precisamente a explicarselo va.

«Me llamais Maestro y Sefior» (v. 13). «Maestro» traduce el ti-
tulo de «Rabbi»; «Senor» el de «Mary, que el griego traduce «ky-
riosy. Los discipulos de los rabinos se dirigian a sus maestros con
el saludo «rabbi»; lo mismo hacian los apdstoles con Jesus (I, 38;
ITI, 2; XI, 8, 28). El titulo «Sefior» no pasa de apelacion corriente.
Pero para los apéstoles Jesis no es simplemente Maestro y Sefor,
sino el Maestro y el Sefior, lo que da, sobre todo a «Senor», espe-
cial relieve y valor singular. «En lugar de declinar tales titulos
excepcionales, Jestis los reivindica francamente; autoridad y hu-
mildad no son incompatiblesy %,

«Si, pues, yo, el Sefior y el Maestro, os he lavado los pies, tam-
bién vosotros debéis lavaros los pies unos a otros» (v. 14). Es un
razonamiento, un giro, tipicamente semitico, en el que se refleja
la ausencia de comparativos de las lenguas semiticas, un razona-
miento del superior al inferior: «Si, pues, yo os he... vosotros os
debéis...». Nosotros habriamos dicho: «Con cudnta mayor razén...».
Lo que no era obligacién para el Sefior y Maestro (nétese que
esta vez Sefor se antepone a Maestro), pasa a ser deber estricto
para los discipulos, y para todo verdadero cristiano: «Debéis la-
varos los pies unos a otros». La conclusién es muy légica, inevi-
table. «Y lo que importa es que la lecciéon se aplique sobre todo a

18 G-M. BEHLER, 0. c., P. 40; LAGRANGE, 0. c., p. 335.
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los superiores o jefes; ellos son los que podrian creerse dispensa-
dos de la humildad para sus inferiores»!®,

Jestus ha dejado a la conciencia de sus oyentes y lectores el de-
ducir las conclusiones précticas. «Lavarse los pies unos a otros
quiere decir: prestarse reciprocamente toda clase de servicios y fa-
vores. Ya que el lavar los pies es de los servicios humildes, las
funciones de caridad menos dificiles se imponen a fortiori» (Teo-
filacto).

Jestis no ha querido imponer la reproducciéon material de su
gesto. Si se toman las cosas al pie de la letra, estd uno tentado
de ver en el pasaje un precepto especial. 'Y de hecho se introdujo
entre los cristianos la piadosa costumbre «de lavar los pies de los.
santos» (I Tim. V, 10), esto es, el practicar, como cristianos, este:
rito de la hospitalidad antigua, que por costumbre se dejaba al ul-
timo de los esclavos. Pero la Iglesia no impone esta practica a nin-
guno de sus fieles. Y es que recoge el gesto de Cristo como una
lecciéon, de la que hay que aprender sobre todo el espiritu. Cierto
gue ningln sacramento puede ostentar una recomendaciéon mas
formal y méas categorica, excepto quizad el sacramento de la Euca-
ristia: «Haced esto en memoria mia» (Lc. XXII, 19; I Cor. XI, 24).
Si el lavatorio de los pies no es un sacramento de la Iglesia, es por-
que Ella es el Gnico v dltimo intérprete autorizado de la sagrada
Escritura, y Ella nunca ha considerado el lavatorio de los pies como:
sacramento. Pero ha querido conservar el rito del lavatorio, una
vez al ano, en la liturgia del Jueves Santo, como un sacramental.

Ademas, es facil deducir la exactitud de esta interpretacion ofi-
cial de la Iglesia, examinando el v. siguiente (v. 15): «Porque
ejemplo os di, para que como yo hice con vosotros, asi vosotros lo
hagais». Lo que Jesus hizo es solo un ejemplo. Hay que hacer
«comoy» El. Pero el sentido de la particula «como» no debe exage-
rarse, No se trata de copiar, sino de obrar de acuerdo con el mo-
delo, con la leccién recibida, que habra que aplicar a cada circuns-
tancia. No se trata de un precepto de lavarse mutuamente los pies,.
sin hacer nada, mas. Seria falsearlo todo: hay que reproducir, se-
guir, imitar, aplicar. No faltardn ocasiones para ello. Y no es el
tnico ejemplo de caridad y humildad que Jests nos haya dado.
Ha llevado su amor hasta el abatimiento mas profundo e imagina-
ble; hasta el escandalo v la locura de la cruz. Esta misma tarde

J

19  ].AGRANGE, 0. ¢., p. 356.
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de la Cena Jesus volverd sobre el tema: «Amaos los unos a los
otros como (el mismo «como») yo os he amado» (XIII, 34 y el pa-
saje paralelo XV, 12).

Por tanto hay que seguir a Cristo hasta el fin, como El mismo
llegé hasta el extremo en su amor, hasta la muerte ignominiosa de
los no romanos y esclavos. Dentro de la linea de pensamiento del
versiculo introductor de nuestro capitulo, vuelve aqui (v. 16) el
«logion» que se encuentra igualmente en los sinépticos (Mi. X, 24;
Le. VI, 40), y nuevamente en el cuarto evangelio (XV, 20-21) en
otro contexto algo diferente. En este ultimo caso se trata de las
persecuciones que padece Cristo (compéarese con Mt. X, 24): el sier-
vo, por ser inferior al amo, no puede esperar ser tratado mejor
que su dueno. En Lec. el «logion» estd menos centrado en el con-
texto actual. Todo nos hace pensar que aqui (Jn. XIII, 16) es cues-
tibn de una aplicacién secundaria del mismo «logion». Lo que re-
sulta dificil es aclarar si esa aplicacion secundaria es debida a una
libertad literaria del evangelista, o si hay que atribuirla al mismo
Sefior. No es cosa de gran importancia. Si el «logion» se aplica
perfectamente a las persecuciones que padece el Maestro y que
deberan soportar los discipulos de parte de sus enemigos, también
se aplica a las humillaciones por amor y a los abatimientos que el
Maestro ha querido imponerse y que se impondrén los discipulos
para con sus hermanos, a ejemplo del Maestro.

La aplicacion del «logion» va precedida solemnemente por el
doble «amen, amen» (= en verdad, en verdad). Esta reduplicaciéon
del «amen» es propia de San Juan. Para San Juan, Cristo es la
Verdad (XIV, 6), es el «amen» absoluto (4poc. 14), la verdadera
—eracidad. El es el que dice que no hay siervo mayor que su senor,
ni enviado mayor que el que le envia. Haced, pues, como yo he
hecho. Esto es, que no basta simplemente aceptar las humillaciones
que se presenten, sino que hay que buscar el humillarse. Ya se ve
que la aplicacién es bastante «nueva», pero no por ello resulta me-
nos sugestiva y exigente,

«Si esto sabéis, bienaventurados seréis, si lo hiciéreisy (v. 17).
Juan no conoce més que dos bienaventuranzas en su evangelio;
una que le es propia: «Bienaventurados los que sin haber visto han
creido» (XX, 29), y ésta: «Bienaventurados los humildes». Los dis-
cipulos saben ya lo que ha hecho su Maestro: «Si esto sabéis...».
Y no es poco el comprender claramente y captar toda la profundi-
dad de la leccién que acaba de darles. Nunca se agota su profun-
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didad. Recordemos lo que hace poco decia Jests a Pedro: Com-
prenderads mas adelante, cada vez mejor... Pero en fin de cuentas
—el griego lo supone; pero el matiz se pierde en la traduccion—
ellos han comprendido: «Si esto sabéis...» significa «ahora lo sa-
béis, ya que lo habéis comprendido».

Por lo demas, saber la teoria de la humildad y del servicio re-
ciproco, no es cosa del otro mundo. Pero entre el saber y el ejecu-
tar hay una distancia enorme. Muchos dicen, pero no hacen
(Mt. XXIII, 3; Cf. también VII, 21; XXIV, 26). Pero no se saca
fruto del saber y de las teorias, sino al ponerlas en practica: «Si
sabéis esto, bienaventurados seréis si lo practicais».

Dom Francisco GerriTzeN, 0.S.B.
Instituto Pontificio Jesus Magister
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