VERIFICACION DE LA ENSENANZA RELIGIOSA

1. PRINCIPIOS GENERALES

Catequética La Salle ha editado una serie de Pruebas Objetivas
de Cultura General Religiosa para ayudar a los catequistas a veri-
ficar los conocimientos de sus catequizandos. La aceptacién y éxito
que tales Pruebas han tenido, asi como la buena acogida que el pu-
blico ha dispensado a la publicacién de los resultados obtenidos con
algunas de ellas, nos ha movido a intentar el estudio, un tanto sis-
tematico, de este medio tan extendido en la moderna Pedagogia.

Las aplicaciones al campo catequistico de estas Pruebas Objetivas
las vamos a estudiar desde el punto de vista teérico en primer lugar,
para pasar luego a las realidades concretas. Bajo el primer aspecto,
estudiaremos, pues:

I. Principios generales de la verificacién de la Ensefianza de
de la Religion.
II. Las Pruebas Objetivas como medio de verificacién de la En-
senanza de la Religién.
III. Uso y abuso de las Pruebas Objetivas.
En niimeros sucesivos iremos analizando y exponiendo estos enun-
ciados. En el presente nos contentaremos con el primero,

PRINCIPIOS GENERALES DE LA VERIFICACION DE LA ENSENANZA
DE LA RELIGION

1. Justificacion del tema

Hablar de Pruebas Objetivas en la Catequesis es hablar de Pe-
dagogia Cientifica aplicada a la Catequesis, y en gran parte es tam-
bién introducir el niimero y la medida en un terreno en el que hasta
el presente no aparecian mas cifras y graficas que las necesarias para
los registros y fichas de asistencia.

1 (1960) SINITE 51-68
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En los manuales de Pedagogia Catequistica que hemos manejado
en castellano no hemos encontrado ninguno en el que se hable de las
Pruebas Objetivas como medio de verificar el rendimiento de los
catequizandos. Se contentan, generalmente, con presentar los medios
que tradicionalmente se vienen usando para ello: exdmenes, compo-
siciones, recitaciones, certamenes. Alguno que otro dedica atencién
preferente la las interrogaciones orales durante el catecismo, aunque
no tanto como medio de comprobaciéon cuanto como procedimiento ti-
pico de la didactica catequistica. Queriendo encontrar una causa de
esta omisién (para los actuales pedagogos, laguna), habriamos de de-
tenernos en una triple consideracion -

A) La Pedagogia Cientifica y la Catequesis.—Es un hecho de so-
bra conocido que las tendencias de la Pedagogia de finales del siglo
pasado han influido en la renovacién catequistica que notamos en
nuestros dias. El llamado «movimiento de Munich» se originé por
causa de esta influencia. Seglin la posicién particular de los adheri-
dos a este movimiento renovador, asi han sido las consecuencias. Al-
gunos, seducidos, sin duda, por las nuevas formas de la Escuela Nue-
va, pusieron su atencién en los métodos. Creyeron enmendar los acha-
ques que se hacian a la catequesis introduciendo en ella cuanto
pudieron de las nuevas técnicas, la mayor parte de las cuales ema-
naban de un principio: «el activismoy.

El problema capital, desde otro punto de vista, no era problema
de métodos, sino de contenido, qué transmitir a los oyentes, y no pre-
cisamente como transmitirlo. Fundamentdndose en los principios de
la Sicologia evolutiva y en las consecuencias que estos principios han
tenido en las deméas materias profanas de la ensefianza, se ha buscado
la fijacién de un «programa minimo y progresivo». Si a esto anadimos
las aportaciones de la moderna Pastoral, tendremos el panorama ca-
tequistico completamente renovado en cuanto a objetivos y conte-
nido . '

Pero la irrupcién de la Pedagogia Cientifica en la Catequesis, o,
mejor adn, las incursiones que la Catequesis ha realizado en los do-
minios de la Pedagogia Cientifica, han tenido un caricter particular
que interesa destacar: se han dado con retraso. Es decir, la Pedago-
gia Cientifica ha ido por delante. La Catequesis asimilaba las con-
quistas de la Pedagogia Cientifica, pero saltdndose el estadio que me-
dia entre los principios y las consecuencias emanadas de esos
principios: no ha hecho hincapié en el proceso experimental propic.

1 Cfr. Guy pE BRETAGNE, Pastorale Catéchétique, Paris, 1953, pp. 53-67.
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Parece que en esta lenta adaptacién le ha tocado el turno a la inves-
tigacién del rendimiento en la ensenanza de la religion. Los timidos
intentos realizados hasta ahora son suficientes para permitirnos se-
fialar esta nueva etapa 2.

En estas condiciones, no ha de llamar la atencién que no abunde
la literatura catequistica en que se hable de la verificacién de la ense-
hanza de la religién y, por consiguiente, de las Pruebas Objetivas
como medios usados por la moderna experimentacién.

B) Formacion e informacién.—Cuanto llevamos dicho no es sino
una consecuencia de la concepcién tradicional de catequesis. Un bre-
ve recorrido de la historia de la catequesis nos mostraria el predo-
minio que en la misma ha tenido la formacién y vida sobre la infor-
macién e inteligencia. El conocimiento que la catequesis queria
transmitir debia, en efecto, captar la persona entera del catequizando
y comprometerle a una préactica y género de vida muy distantes de
la especulacién y puro conocimiento. Si instruia, no lo hacia sino
para poder fundamentar la formacién concomitante. Precisamente la
inversién de los puntos de vista al correr de los tiempos ha originado
la reacciéon contemporanea, que quiere restablecer las cosas en su
sitio.

En estas condiciones, se comprende que se hayan dejado en el
olvido ciertas técnicas para apreciar el grado de instrucciéon. Con fre-
cuencia, los conceptos de instruccién religiosa, instrucciéon en la re-
ligiébn y religiosidad se confunden, Sin necesidad de desvincularlos,
se puede establecer una distincién entre ellos.

Ademés, es un ejercicio con alcance més o menos profundo y di-
recto de lo sobrenatural. El ambiente que envuelve o debiera envol-
ver la catequesis no parece muy propicio para la introduccién de
elementos tan pedestres como la verificacién «quasi mechanica» de
la ensefianza.

«Por un lado —dice Marie Fargues— se da el catecismo - instruc-
cién, con exigencias precisas; el catecismo cuya pedagogia es a la vez
arte y ciencia. Por otro lado se da el catecismo -formacién, que es
un arte; un arte divino, estarfamos tentados de decir; peroc un arte
también humano, y suponiendo una basé de instruccién... ;Hay que

2 Dejando aparte la catequesis norteamericana, en la que sabemos han pro-
liferado estos estudios experimentales, mencionemos: Marie FARGUES, Tests col-
lectifs de Catéchisme, Paris, 1954 (2 tomos). Charles SanproN, F, S. C., Contréle
Objectif des Connaissances Catéchistiques en fin de Scolarité primaire, Namur,
1953. Fr. GREGOIRE, F. S. C., Les devoirs, exercices et tests catéchistiques, Mont-
réal, 1942.
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distinguir la hora de la instruccién y la hora de la formacién? No
ciertamente. Mas que de horas, habria que hablar de luces, de mu-
sica diferentes. Existe la luz del sol y la de las lamparitas de mano.
Existe el canto melédico y el acompanamiento. El valor de los tests
(de las Pruebas Objetivas) no es un valor melédico precisamente 2.

C) Catequesis escolar—La tercera consideraciéon que hemos de
hacer para explicarnos esta ausencia de medios de verificacién de la
enseflanza de la religion se refiere a la doble vertiente de catequesis
escolar y catequesis no escolar.

Dejemos establecido como principio importante para el objeto de
este estudio que la catequesis no naci6 en la escuela. No es necesario
que nos esforcemos en demostrarlo. Es claro y evidente por si mis-
mo. Sin embargo, la catequesis llegé a la escuela, o, mejor aun, la
escuela buscé la catequesis y la introdujo en su dmbito. Con este en-
cuentro, como es natural, la catequesis sufri6 el influjo escolar, con-
virtiéndose en lo que en ocasiones se ha llamado «lecciéon de cate-
cismo», La Pastoral perdi6 terreno ante el libro y lo escolar, y la
catequesis para muchos dejé de ser catequesis.

Nada de particular tiene que las cosas hayan ocurrido asi. La ca-
tequesis, como la Biblia, como el sistema teolégico doctrinal, como la
misma Liturgia, se han estructurado de espaldas al nifio. Las aco-
modaciones posteriores que se hacen no dejan de ser eso, acomoda-
ciones. Resultan algo asi como trajes grandes, que sirven, pero que,
aunque se ajusten, se dejan siempre sobrados, en espera de que sir-
van, caigan mejor, cuando, al crecer, se llenen naturalmente. En este
sentido habrad que confesar que la catequesis desborda los limites de
la escuela, de lo escolar.

El movimiento renovador de que hemos hablado, aunque supo
apreciar la labor catequistica que realizaba la escuela, miré con cier-
to recelo la influencia escolar. Existe siempre en la catequesis él
deseo de evitar lo que de una forma u otra la asimile a una leccién
mas de las que se dan en el recinto escolar.

Hay que confesar, sin embargo, que sobre este asunto existen no
pocos tépicos y prejuicios. «El término Catecismo es una palabra des-
concertante; determina una asociacion de ideas de orden didactico
y escolar. La realidad que significa es mucho méas amplia» 4. Si por
un lado hemos de admitir que la influencia de lo escolar puede acor-
tar el vuelo a la Catequesis, hemos de admitir también, afortunada-

3 M. FarcUES, Tests collectifs de Catéchisme, tomo I, p. 20.
4 Cardenal FevLTIN. Cfr. «Educateurs», num. 69, mayo-junio 1957, p. 174.
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mente, que la catequesis escolar lleva, hoy por hoy, marchamo maés
seguro de eficiencia formativa que otras que no lo son.

Por otro lado, gran parte de los tépicos que han formado este
ambiente de recelo hacia la catequesis escolar proceden de quienes
no la conocen como es debido, porque no han tenido contacto con
ella. Con frecuencia, al acercarse a la escuela para una leccién de
catequesis, han dado una leccién de teologia, mas o menos aco-
modada.

Aqui, como en muchas ocasiones, habria que tener en cuenta las
personas y su formacion.

Quede constancia, sin embargo, de este ambiente de desconfianza
y recelo hacia la catequesis escolar, que puede justificar el empleo
reducido de ciertos medios tipicamente escolares en la catequesis, Las
Pruebas Objetivas entre ellos.

Desde el triple punto de vista que acabamos de bosquejar, nos
atrevemos a presentar este estudio y los posteriores sobre las Prue-
bas Objetivas: a) como aportacién de la Pedagogia Cientifica a la Ca-
tequesis, aportacion que consideramos ttil y aun necesaria. b) Como
medida de la labor completa, formativa e informativa, indirectamente
medida la primera, directamente buscada la segunda ®, realizada por
la Catequesis. ¢) Como una ventaja que la Catequesis escolar tiene
sobre la que no lo es para poder realizar exploraciones que la saquen
del estancamiento, rutina e inadaptacién en que con frecuencia se
sumerge y la lleven por la dindmica del progreso.

2. Comprobacion del rendimiento en la ensefianza de la religion

Ya lo hemos dicho. Pero aun a costa de caer en repeticiones, vol-
vemos a ingistir. Uno de los puntos que han dado lugar a los mayores
progresos en la Pedagogia Cientifica ha sido la comprobacién del
rendimiento de los escolares. Dejando de lado el examen minucioso
de lo que constituye efectivamente el rendimiento escolar ®, nos con-
tentaremos con tener presente que el rendimiento escolar alude ge-
neralmente al resultado obtenido por el escolar en una o varias ma-
terias de la ensefianza.

5 (Cfr. Victor Garcia Hoz, Normas elementales de Pedagogia empirica, Ma-
drid, 1953, cap. XX, pp. 167-174, donde con la diafanidad y serenidad caracteris-
ticas en el autor se consideran los aspectos indicados a través del rendimiento
escolar.

6 (Cfr. José Prata GUTIERREZ, La comprobacién objetiva del rendimiento es-
colar, Madrid, 1953, I parte, pp. 17-37.
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La comprobaciéon del rendimiento deberia abarcar dos partes dis-
tintas: el esfuerzo realizado y el resultado obtenido con ese esfuerzo.
Es preciso contentarse con comprobar o medir el segundo de los apar-
tados, ante la imposibilidad de medir el primero.

Veamos algunos de los medios que emplea la catequesis para apre-
ciar el rendimiento de modo tradicional.

1. EN PRIMER LUGAR, LOS EXAMENES.—Generalmente, en ellos se
trata de ver si los catequizandos saben o no saben. Precedidos de una
preparacién més o menos intensa, constituyen el punto sobre el que
se apoya la aprobacién y pase al grado siguiente o la obtencién de
un diploma ?, Todo lo que se ha dicho sobre los exdmenes de las asig-
naturas ordinarias se puede aplicar a los exdmenes de religién, en
cuanto los efectos sicolégicos sobre el examinando, sobre el esfuerzo
memoristico exigido. A esto habriamos de afiadir el peligro que en-
cierran de que se confunda la labor catequistica con la labor ins-
tructiva, tanto por parte de los catequizandos como por parte de los
catequistas; con saber el catecismo basta.

Estos exdmenes comprobatorios revisten diversas formas:

A) Los concursos.—De ordinario, son recitaciones orales. Unas
veces, las preguntas las hace el mantenedor del concurso o certamen;
y otras veces las hacen los mismos concursantes. Si en un principio
se pregunta a todos los concursantes, luego las eliminatorias suce-
sivas van restringiendo el ntumero, para al final quedar proclamado
el vencedor.

En realidad, no se trata de verificar la ensefianza religiosa, ya que
nos pueden dar una idea falseada de la realidad. Al final s6lo nos
queda la impresion de los vencedores, de los que han superado las
pruebas, no de los que han tropezado en ellas. Ademés, la préactica
ensefla que a estos concursos sélo se presentan los mejor preparados
de cada centro, de modo que forzosamente dejan una impresiéon su-
perior a la realidad. Los «malos» no han influido en la opinién, y
esto es grave para un catequista, como para todo educador. Los
buenos no tienen necesidad de médico, sino los enfermos (Luc., 5, 31).
De los que saben no hay que preocuparse tanto como de los que no
saben, y son éstos los que no cuentan para los concursos. Esto nos
hace pensar que, si son utiles desde el punto de vista del estimulo,
de la motivacion o simplemente convenientes organizativamente, de-
jan bastante que desear desde el punto de vista didactico y de la efi-
cacia. El pragmatismo de nuestra época los va relegando poco a poco.

7 Guy DpE BRETAGNE, o0p. cit.,, p. 300.



7 VERIFICACION DE LA ENSENANZA RELIGIOSA o7

B) Las recitaciones orales—Por este procedimiento, todos los
alumnos sufren igual nimero de preguntas. L.a que no contesta uno,
la contesta otro; pero todos oyen todas las preguntas y todas las
respuestas. Se tiene en cuenta el valor de lo que cada cual responde.

Lo que se pierde en brillantez con respecto a los concursos, se
gana en eficiencia. Ahora hay mas facilidad de darse cuenta de las
preguntas que hacen caer maés, bien sea por dificultad en la memo-
rizacién, bien en la comprensiéon del concepto o del vocabulario. Si
la recitacién abarca un amplio programa, como es lo ordinario, el
catequista se encuentra en la necesidad de ir tomando notas, para
fijar por escrito sus observaciones, si no quiere que la atencién que
debe prestar a las respuestas sea causa de que se le olviden fécil-
mente.

Como estas recitaciones son pesadas para el catequista, por largas
y monétonas, la rapidez y, digdmoslo, velocidad que se les imprime
no da grandes facilidades para darse cuenta y subsanar los errores
en una catequesis posterior. Si consideramos, ademés, que cada ca-
tequizando responde a muy pocas preguntas, y también que cada
error o acierto tiene muy pocas ocasiones de manifestarse, habremos
de concluir que dichas recitaciones pueden ser buenas para clasifi-
car o calificar el grado de instruccién de los catequizandos, pero no
para apreciar o verificar la ensefianza. Para poder sacar algin pro-
vecho metodolégico o didactico, se necesita una participacién muy
frecuente en tales recitaciones.

C) Las composiciones escritas.—En ellas se ofrecen dos alterna-
tivias:

1. TUna recitacién literal, por escrito del texto de catecismo.

2. Una recitacién o composicién propiamente tal, en la que el
catequizando ha de reflejar méas bien el espiritu y sentido del con-
tenido del texto o bien referirse a las explicaciones de la catequesis.

En el primer caso, el catequista puede sacar provecho de la can-
tidad de respuestas a una sola pregunta. Ademds, el catequista tiene
mas facilidad para verificar determinados puntos, sobre los que le
interesa conocer la postura particular de los catequizandos,

La constancia que ofrecen los datos escritos es una ventaja, aun-
que el exiguo numero de preguntas que ha de poner y la estrechez
del marco literal del texto son una limitacién considerable para que
podamos decir que es un método recomendable de verificacién.

La segunda de las alternativas es la de las composiciones propia-
mente tales. Tienen la pretensién de evitar el memorismo, al des-



58 AGUSTIN SAURAS, F. S. C. 8

cartar de las respuestas la exactitud literal. Buscan, por tanto, la
comprensién, la asimilacién doctrinal, la expresién personal.

Aqui no se trata ya de preguntas, generalmente, sino de temas
que el catequizando ha de desarrollar segiin su capacidad.

Las ventajas que ofrecen estas composiciones se ven resumidas en
la libertad y espontaneidad del sujeto:

1. La abundancia de conceptos expresados puede ser indicio de
clara comprensiéon en profundidad y extensién.

2. La exactitud de las expresiones empleadas no siempre es in-
dicio de buena inteligencia del tema. Puede ser fruto de una buena
memoria, que recuerda facilmente las expresiones oidas.

3. En este sentido, revelan mejor comprensiéon las expresiones
que, sin ser tan precisas, sin acercarse tanto a la férmula escueta,
pierden en rigor lo que ganan en dimensién personal.

4. Resultan muy aleccionadores para el catequista las sustitu-
ciones de los términos teolégicos por otros mas vulgares, o por cir-
cunloquios. Arguyen o explicacién correcta y acomodada por parte
del catequista, o inteligencia y comprensiéon nada corrientes de par-
te del catequizando.

5. De igual manera, el empleo incorrecto de expresiones clésicas
del tema puede dar pie a una revisién de la metodologia y didéctica
seguidas por el catequista.

Estas ventajas se ven aminoradas si tenemos en cuenta el tiempo
que exigen para la correccién, si se ha de hacer con provecho para
posteriores actuaciones del catequista, o también para una pcsible
catequesis correctiva. El tiempo, sin embargo, no es el principal in-
conveniente que presentan estos exdmenes. Es mdas importante la
subjetividad de que se hallan impregnados. Subjetividad que arranca
desde la preparaciéon del examen y no termina siquiera con la correc-
cion de la prueba B.

En efecto, teniendo en cuenta el principio incontrovertible de que
no existe una forma de examen rigurosamente objetiva, admiten los
autores que en estas composiciones escritas se da un gran peso sub-
jetivo. Generalmente, es el catequista el que elige los temas; aunque
no sea él, todos tenemos una serie de preguntas que por asociaciones
o relaciones, conocidas o ignoradas, nos vienen a la mente con ma-
yor o menor frecuencia. Hace falta, a veces, realizar un esfuerzo para
renunciar a algunos temas y elegir otros; los mismos catequizandos

8 Cfr. José FerNANDEZ HUERTA, Las pruebas objetivas en la Escuela Prima-
ria, Madrid, 1950, pp. 15-21.
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conocen esta subjetividad cuando preguntan quién es el que propone
los temas; adivinan el cariz que tendrda el examen segin sea uno u
otro el examinador.

Resulta también dificil para el catequista dejar de tener presen-
tes a algunos de los catequizandos al elegir los temas; es facil que
ya de antemano esté intrigado por averiguar si tal o cual respondera
o no acertadamente a una pregunta determinada, y, naturalmente,
esa pregunta «ha salido en suerte». Esta curiosidad sé6lo se satis-
farad con la correccién.

Parece que nos estamos alargando mucho en el tema de la elec-
cién de las preguntas. Realmente es importante si queremos que el
examen sea una fiel verificacién de la ensefianza. Sin embargo, hay
autores para quienes esta seleccién y preparacion de los temas es
importantisima. «La preparacién y seleccién de preguntas aconseja-
bles en el examen de ensayo (el que comentamos) exigen tanto tiem-
po como el requerido para la puntuacién de las respuestas» ?. Quiza
parezca exagerada la opinién, pero gran parte de esa subjetividad
desapareceria si al escoger las preguntas se tuvieran en cuenta al-
gunos por qués y considerandos méas amplios que la simple cataloga-
cion de los catequizandos.

La subjetividad de los exdmenes aparece también en la correc-
cién, La libertad de expresién concedida al examinando no permite
el establecimiento de un baremo detallado para la correcciéon. Por
ese motivo queda la calificaciéon a merced de la opinién del corrector.

Unas veces se corregird de una manera; otras, de otra. La califi-
cacién o puntuacién sufrird las consecuencias. Sabido es como lo que
de ordinario llamamos «humor» influye poderosamente. Si la gama
de calificaciones no es muy extensa, las variaciones no serdn muy
perceptibles; pero si las notaciones pueden variar entre los extre-
mos 1-30 6 1-100, las discrepancias entre dos correcciones consecu-
tivas seradn grandes.

No digamos nada si el corrector es diferente del que ha puesto o
elegido los temas. Féacilmente, la intencién del segundo queda anu-
lada por la interpretacién particular que da el corrector.

Al tomar las pruebas para su correccién, se tiene ya una opinién
del posible resultado de los examinandos. Opinién que, sin darse cuen-
ta el corrector, influye en la calificacion con que sancionard el es-
crito. No se puede establecer una norma; pero, en general, la opinién
favorable sobre un sujeto contribuye a una calificacién méas favo-

9 José FErNANDEzZ HUERTA, Op. cit., p. 18.
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rable de lo que cabia esperar, y a la inversa. Ademads, quedan las
otras circunstancias de letra, aplicacién, ortografia, etc., que siempre
predisponen el &nimo en bien o en mal, aunque no intervengan en la
puntuacién, como no deben intervenir.

2. LS INTERROGACIONES.—AIl hablar de las interrogaciones en la
catequesis, debemos hacer alguna aclaracién: no se trata de las in-
terrogaciones, a manera de recitacién, generalmente repeticién de
las que contiene el manual de catecismo, sino de las que el cate-
quista hace durante su exposicién, De estas tultimas hablan los ma-
nuales de pedagogia catequistica con mayor o menor extensiéon !°, ya
que su consideracién no ha llamado la atencién de los lautores de la
misma manera. Hay algunos para los que no cuenta este capitulo.

Las preguntas que el catequista dirige al auditorio tienen doble
finlalidad :

1. Cerciorarse de si los oyentes han comprendido y asimilado la
explicacién precedente y asegurarse de que pueden comprender le
que va a decirles.

2. Conducir a los catequizandos, para que ellos lleguen como a
descubrir el punto doctrinal que se les querfa inculcar. Las pregun-
tas del primer apartado caen de lleno dentro del tema que estamos
tratando: la verificacién de la ensefianza religiosa. Las segundas cons-
tituyen uno de los recursos peculiares de la didéctica catequistica,
pero no pueden ser consideradas como medio de verificaciéon de la
ensefianza. So6lo indirectamente podrian proporcionarnos datos, de la
raisma manera que se los proporciona al educador atento cualquier
incidente de la vida escolar. Dejaremos, pues, de lado estas interro-
gaciones —algunos las califican de procedimiento socratico o euris-
tico '—, no porque no sean importantes, sino porque caen fuera de
nuestro tema. Tampoco vienen al caso las preguntas de estimulo o
las sugestivas, encaminadas a despertar el interés, la atencién. Son
cabos que se sueltan para auxilio de los débiles, pero no tienen valor
didactico, launque si sicolégico.

Volviendo, pues, a las preguntas de verificacién, que los ingleses
llaman «exploratory questions» ', habriamos de examinar las circuns-

10 Daniel LrorenTE, Tratado elemental de Pedagogia catequistica, Vallado-
lid, 1955, pp. 134-140. BruKNo, Manual del catequista, Paris, 1910, pp. 156-164.
Hno. AnseLMo, Didattica catechistica, Erba, 1950, pp. 83-115. Hno. LLEONE DI MARIA,
Metodi e forme dell'insegnamento religioso, Erba, 1950, pp. 199-219. Guy pE BRE-
TAGNE, 0p. Cit.;) D, 293.

11  Guy pE BRETAGNE, op. cit., p. 293. BruNo, Manual del catequista, p. 163.
12 Cfr. Hno. LEONE D1 MARIA, op. cit., P. 202.
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tancias y condiciones en las que las interrogaciones resultan efi-
caces.

1. Verificacion previa a toda explicacion.—El catequista, antes de
introducirse en un tema, debe tantear la situacién de los oyentes con
respecto al vocabulario que poseen, los conocimientos que tienen, el
desarrollo sicolégico que han adquirido, No siempre serd necesario
proceder a esta verificacién, porque en la generalidad de los casos
el catequista conoce a sus oyentes. Sin embargo, es preciso reconocer
que es imprescindible partir del efecto buscado por esta verificacion
previa: conocer la situacién de los oyentes. También aqui tiene apli-
cacion el aforismo de los americanos: «Fara ensefiar a John el latin,
debo primero conocer a John y luego saber el latin». Sin este co-
nocimiento resulta dificil la adaptacién a los catequizandos; se ex-
pone el catequista a detenerse en temas por demas sabidos y a dejar
en la ignorancia sobre otros, quizd importantes.

Esta verificacién previa no es nueva en la metodologia catequis-
tica. Nos podemos remontar a los tiempos apostélicos, cuando San
Pablo se encontr6 en Efeso con que algunos discipulos no habian
recibido méas aque el bautismo de Juan, y no habian oido hablar del
Espiritu Santo. La catequizacién que realiz6 se bas6é en esta averi-
guacioén 2.

2. Verificacion durante la exposicion.—El deseo de no cortar los
razonamientos puede ser un peligro para la inteligencia de los mis-
mos. Siempre, pero sobre todo si los oyentes son de corta edad o no
tienen desarrollo sicolégico suficiente, es preferible perder en bri-
liantez lo que se gana en comprensién. Los nifios (y los adultos poco
cultivados) experimentan dificultad en seguir un razonamiento pro-
longado. Es conveniente, por tanto, detenerse durante la exposicién
y verificar si se ha entendido lo precedente. Unas cuantas preguntas
rapidas son de gran efecto: cortan el razonamiento y refrescan la
atencién, al variar el objetivo que la cautiva o excita; son un resu-
men breve, una buena sintesis de lo precedente; repiten, y, por tanto,
contribuyen a fijar méas y mejor lo expuesto; acortan la distancia
que pueda existir entre el comienzo del razonamiento o exposicién y
el final, lo que siempre es una ventaja; permiten insistir con el mis-
mo o diferente procedimiento, o bien seguir adelante sobre la base
de lo ya expuesto y asimilado.

3. Verificacion final—De cardcter mas amplio que la anterior, se
hace imprescindible para la preparacién de la leccién siguiente. Estas

13 Act., 19, 1-7.
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verificaciones finales ahorran en muchos casos los exdmenes escritos,
al hacerlos innecesarios. Ademds, si la catequesis se desarrolla nor-
malmente, debe existir un clima de confianza y libertad que no existe
en otras ocasiones. Quiza contribuya a ello el hecho de que en estas
verificaciones finales los oyentes se encuentran libres del compromiso
que supone una calificacién o puntuacién de las respuestas. Pensan-
do en esto, consideramos la recomendacién que hacen los catequistas
de que no se den notas en las recitaciones ordinarias y s6lo se re-
serven para las ocasiones méas importantes: obtencién de diplomas.
paso de grado catequistico, etc. No se descartan las puntuaciones;
se recomiendan incluso «para la clasificacién de los catequizandos y
para hacer la ensefianza adecuada» *. Sobre esta tultima idea volve-
remos otra vez.

La eficacia de las preguntas no depende sélo de cuidndo se reali-
zan, sino también de cémo se realizan. No todas las preguntas que
hace el catequista son aptas para verificar lo que ha ensefiado. El
Hermano Leone di Maria titula el capitulo dedicado a este procedi-
miento catequistico «L’Arte dell'interrogare». Efectivamente, es un
arte, y no facil de practicar. A la brevedad, simplicidad, claridad, pre-
cisién, conexién con las anteriores hay que ahadir otras cualidades
que hagan de la pregunta un instrumento de verificacién. Porque
preguntar por preguntar no resulta dificil, ni tampoco son tan difi-
ciles las preguntas de «repasoy.

Para que la pregunta constituya una verificacién, ha de buscar
algo, ha de tener cierta intencién velada, de manera que el catequi-
zando al contestarla revele su grado de comprensiéon. No se trata
simplemente de hacer preguntas con «pega», sino de barajar los con-
ceptos, situar las palabras de manera que revelen la existencia o au-
sencia de dificultad, No poca perspicacia y habilidad se requieren
para presentar el mismo «tépico» bajo formas diversas, o simplemen-
te repetir la pregunta a varios, a todos los que se pueda, para evitar
que se llegue a formar una opinién partiendo de muy pocas respues-
tas. Las conclusiones a que se puede llegar estdn mas expuestas a
vaguedad e imprecisién, y por eso se precisa mas pericia para aden-
trarse en el actual sentido de la «verificacién de la ensefianzay». Se
impone constancia para ir acumulando datos provenientes de pocas
respuestas ocasionales y memoria, o el auxilio de los medios grafi-
cos, para conservar, de principio a fin de la sesién catequistica, los
datos encontrados.

14 (Guy DE BRETAGNE, op cit., p. 302.
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Si para la catequesis ordinaria se recomienda evitar las preguntas
defectuosas, para la verificacion de la misma se ha de tener mas
cuidado. Cada pregunta ha de ser simple, de manera que el interro-
gado no tenga mas que una alternativa. Las preguntas dobles o tri-
ples dejan al catequista perplejo ante la respuesta del catequizando,
como qued6 perplejo éste al enfrentarse con dos o tres cuestiones
de una vez. La ambigiiedad de la pregunta ocasiona la ambigiedad
en las respuestas. Las preguntas demasiado dificiles pudieran ‘nducir
a creer que no se sabe el concepto. En esta situacién, el catequista
debe examinar si los catequizandos deben saberlo como €l se lo
pregunta o en los términos en que se lo preguntan. La rapidez con
que el catequista ha de graduar la dificultad de la pregunta no re-
sulta facil de lograr. Lo contrario sucede con las preguntas demasiado
faciles.

Y ahora deberiamos abrir el apartado referente a los medios ob-
jetivos de verificacién, de que tanto uso hace la moderna pedagogia.
Para no alargar demasiado este trabajo, lo dejaremos para otra cca-
sién, en que de intento y casi exclusivamente trataremos de las Prue-
bas Objetivas.

Terminemos este recorrido sobre las interrogaciones aludiendo a
los inconvenientes y lagunas que puede presentar una verificacién
exclusivamente oral de la ensefianza religiosa.

1. Sea el primero el reducido nimero de sujetos que se prueban
cada vez, Si se trata de una catequesis escolar, todavia se puede pre-
guntar a bastantes. Las circunstancias escolares de disciplina y or-
ganizacion favorecen grandemente este aspecto. Las catequesis no
escolares no asignan muchos oyentes a cada catequista. Las veces que
se agrupan, las circunstancias de local y disciplina no aconsejan en
la mayor parte de los casos un careo con el publico infantil. Aunque
la moderna estadistica tenga técnicas para el «muestreo» y los «nu-
meros pequeios», no parece muy aconsejable su empleo en nuestro
caso.

2. Otro inconveniente, y no pequefio, es el corto niimero de ve-
ces que se repiten las preguntas. Si la contestan bien a la primera,
yva no se molesta el catequista en repetirla. Si no la contestan ade-
cuadamente, la repetird dos, tres veces. Ademads, si no se tiene mucho
cuidado, existe un grupito de oyentes que es el que lleva el peso de
las verificaciones: cuando hay prisa, son los mas adelantados a quie-
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nes se pregunta; y si se dispone de tiempo, «la pagan» los retrasa-
dos; en cambio, el cuerpo de la clase, el grupo general queda mu-
chas veces sin que se le interrogue.

3. Ademaés, en estas verificaciones orales no se puede tener gran
libertad. Por una parte, hay que tener en cuenta la extensi6n del
programa, y por otra, la profundidad. Si se quiere abarcar una parte
considerable del programa, las preguntas han de ser rapidas y se ha
de limitar a lo més importante. Si, por el contrario, se quiere ahon-
dar, descender a preguntas de menos bulto, necesariamente se ha de
centrar en un tema.

4. Procédase como se quiera, pero es preciso tener en cuenta la
fatiga de los interrogados. Este procedimiento no es muy apto para
mantener la atencién de manera continuada; cansa facilmente, y, por
consiguiente, la disciplina se resiente. Se entiende que nos referimos
a las preguntas anteriormente resefadas bajo la denominacién «ex-
ploratory questionsy.

5. Estas preguntas exigen del catequista un esfuerzo considera-

ble, que no siempre estid dispuesto a realizar, bien porque la materia
no se presta, bien porque su 4nimo no estd en disposicién, bien por-
que, sencillamente, no tiene ese «quasi donum». El esfuerzo que
exigen no es s6lo para preguntar, sino también para recordar las res-
puestas que pueden tener repercusién en la enseflanza posterior.

6. La subjetividad a que exponen es un grave inconveniente. El
catequista ha de improvisar rapidamente formas adecuadas a la inte-
ligencia de los oyentes y calcular la bondad de la respuesta dada
para aceptarla, rechazarla o, transformada la misma pregunta, vol-
ver a insistir. La préctica da mucha facilidad, pero siempre faltara
el reposo necesario para darse cuenta de lo que se pregunta, cémo
se pregunta y lo que se ha respondido.

7. De las respuestas que dan los catequizandos no siempre se pue-
den obtener conclusiones adecuadas y seguras. Los factores externos
pueden influir en la respuesta. Unas veces, la expresiéon del cate-
quista, cierto gesto esbozado, inducen a dar una respuesta u otra. Si
se trata de la catequesis escolar, las circunstancias externas facilitan
a los alumnos la espontaneidad en las respuestas o les cohiben.

Estas breves consideraciones nos pueden reafirmar en lo que des-
de el principio venimos sosteniendo: las formas tradicionales de la
verificacién de la ensefianza de la religion son insuficientes, incom-
pletas e impotentes para darnos la medida exacta de la ensefianza
religiosa, Convengamos en que, por mucho que nos esforcemos, no
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encontraremos un instrumento plenamente adecuado. Convengamos
también en que para satisfacer el moderno sentido de la verificacién
es preciso emplear otros medios més a tono con esas concepciones.

3. Sentido actwal de la verificacién

De todo cuanto llevamos dicho podemos deducir facilmente algu-
nas conclusiones relativas a la verificacién tradicional.

1. Aunque no podamecs encontrar un sistema o instrumento que
pueda ser llamado con propiedad perfecto, hemos de convenir que los
procedimientos empleados en la catequesis tradicional son limitados y
estan expuestos a mucho subjetivismo.

2. La verificacion de la catequesis tradicional se limita, en la
mayor parte de los casos, a calificar al alumno o catequizando. No tie-
ne mas finalidad que encuadrarlo en un grado, declararlo apto para
pasar tal siguiente o juzgar sus méritos para recibir un diploma o
nombramiento. En casos mas importantes, esta verificacién es requi-
sito previo para la admisién de los candidatos a la recepcién de un
sacramento.

3. Por si misma, esta verificacion no se encamina a mejorar mé-
todos, modificar programas, atender a una mejor organizacién cate-
quistica. El principio de autoridad, magister dizit, sirve de norma e
impide toda revisiéon de los puntos anteriormente citados. Este espi-
ritu revisionista es precisamente el que ha servido de acicate a la
pedagogia profana para la busqueda y experimentacién, aue tantos
progresos ha originado.

Los procedimientos de verificacién empleados en la actual pedago-
gia no son un talisman que evita todos los anteriores inconvenientes
y no deja sino ventajas. Pero no cabe duda que representan un avan-
ce, y, por tanto, una mejora. Estos medios, tests, pruebas objetivas,
escalas, etc., son casi siempre pruebas colectivas, puesto que la ense-
hanza es casi siempre colectiva 1°. La verificacion aue vor medio de
ellos se hace trasciende la simple clasificacién de los alumnos, de los
catequizandos, y se aplica al mismo tiempo a la solucién de proble-
mas pedagogicos 6.

Resumiendo y concretando las modernas tendencias pedagégicas **
v aplicandolas a nuestro caso de pedagogia catequistica,-habriamos de

15 M. FARGUES, op. cit., tomo II, p. 5.

16  R. Buysg, La erperimentacién en pedagogia, Barcelona, 1937, p. 123.

17 Cfr. E. PLANCHARD, La pedagogia contempordnea, Madrid, 1956, 2.2 edi-
<ién, II parte, caps. I, III, IV, V, VI, VII, VIIIL
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decir que pretende resolver problemas pedagdgicos en estos tres cam-
pos: 1. El alumno o catequizando. 2. La organizacién catequistica.
3. La didactica y metodologia catequistica.

Sin pretender un estudio exhaustivo del tema, poraue no ha lu-
gar, recorramos, sin embargo, brevemente los puntos més importan-
tes de estos tres apartados, que pueden salir beneficiados con la apli-
cacién de estas nuevas técnicas.

1. El alumno o catequizando.—Las verificaciones colectivas per-
miten llegar a determinar lo que se ha llamado la «edad de instruc-
ciény. Esto permite regular la ensefianza a tono con la capacidad de
aprehensiéon o captacién de los oyentes. Aunque tratdndose de la en-
sefianza religiosa no tenga este punto tan estricta aplicacién, porque
hay verdades que sobrepasan toda edad de instruccién, puede servir
para que el catequista dosifiqgue lo que «ensefha» (mejor atn lo que
hace aprender, que es distinto) y haga mdés asequibles las sublimes
verdades de la religiéon. El conocimiento de la capacidad media de
los catequizandos, su forma predominante de captar la ensehanza
(concreta, abstracta), su capacidad para el raciocinio son aspectos que
una verificaciéon colectiva y cuidada le puede poner de relieve.

2. La organizacion catequistica.—No pocos detalles de organiza-
cién catequistica se ponen de manifiesto en estas verificaciones. Des-
de luego que no podemos hablar de cosas ya resueltas, sino de puntos
que se tratarian de resolver. Por ejemplo, la hora de la catequesis,
su duracién, el empleo de medios auxiliiares, visuales o auditivos. Una
verificacién en gran escala nos podria poner al tanto de las ventajas
e inconvenientes con més precisién de lo que hasta hoy lo han hecho
las meras impresiones y discusiones sin fundamento real. Por muy
escaso que fuera el fundamento que nos dieran, podriamos darnos:
por satisfechos. Recordemos el pensamiento de Buyse: «En resumen,
en la Pedagogia empirica todo ha sido dicho, muy agradablemente
redicho y muy sutilmente contradicho, pero nada o muy poco ha sido
probado» 8. Para esta tarea no se necesita convertir la escuela o la
catequesis en laboratorio experimental. Bastard con que el catequista
estudie y examine atentamente las verificaciones colectivas que haga,
aunque no dejard de serle muy provechoso el que de cuando en cuan-
do las verificaciones dejen de lado la clasificacién y calificacién de
los alumnos y se dirijan intencionalmente a probar la solucién de
alguno de los problemas pedagégicos aue plantea la catequesis.

3. La diddctica y metodologia catequistica.—La didictica y meto-

18 (Op. cit,; p. 34,



{7 VERIFICACION DE LA ENSENANZA RELIGIOSA 67

dologia de las diversas ramas del saber hace ya bastante tiempo que
se benefician de estos procedimientos de verificacion. Hablando de
esta laguna, escribe el Hermano Anselme, citando las palabras de un
pedagogo nada inclinado a la pedagogia religiosa: «Existe un curioso
contraste —escribe H. Piéron— entre la importancia —muy legitima—
que desempefian los exdmenes y concursos en nuestra organizacién
social (pongamos religiosa) y la ausencia casi completa de verifica-
cién (contréle) y de critica con respecto a los métodos empleados y
sus resultados, como si un tabu (sic) religioso protegiera nuestro sis-
tema tradicional. Pero el espiritu cientifico debe sobreponerse a la
mistica pedagégica en este campo, como en otros» 9.

Estas pruebas son las que tienen mas eficacia y, por tanto, mayor
uso. Ademdas de ser instrumentos seguros para descubrir (diagnosis)
los errores mas importantes y frecuentes de los cateauizandos (M, Far-
gues afhade: |y de los catequistas!), pueden servir para descubrir
las causas de los mismos, atribuibles unas, a los catequistas, y otras,
a los procedimientos empleados en la ensefanza. Sirven también para
ordenar los conocimientos seglin que sean o no asimilables a una
edad determinada y en condiciones estudiadas. Pueden servir tam-
bién para el establecimiento de un programa minimo y progresivo,
que sea al mismo tiempo que «memento» para los alumnos, pauta para
el catequista 2°.

Aunque no lo hayamos enunciado antes, sefialemos otro de los
usos que se puede hacer de los medios actuales de verificacion: apre-
ciando a los alumnos, se aprecia también la ensefianza que se les da,
y pueden constituir, por tanto, un motivo de examen para el propio
catequista. Después de un examen objetivo, el catequista se examina
a si mismo, en lugar de ponerse a razonar y hacer razonar a los ca-
tequizandos sobre los errores que han cometido. Se da cuenta que los
resultados expresados en nimero pueden ser una acusacién para él
también. Con frecuencia serd més practico que en lugar de querer
enmendar los yerros de los alumnos, el catequista enmiende los suyos
propios. «Debe preguntarse si se ha detenido suficientemente en las
cosas esenciales, si ha dejado a las intuiciones el tiempo necesario
para formarse y elaborarse, si ha permitido a los alumnos caminar

19 Hno. ANSELME, Pour enseigner mieur, Namur, 1954, p. 143. Aunque el
autor aqui citado no lo tenga en cuenta, es preciso recordar que se plantean emnr
la ensefnianza religiosa problemas muy particulares que no pueden ser resueltos
por procedimientos tan expeditivos como parece insinuar. Concedamosle, sin
embargo, su tanto de razoén.

20 M. FARGUES, op. cit.,, tomo II, pp. 5 y 6.
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lentamente, descubrir, adivinar. Aunque no tenga ni gusto ni tiem-
po para establecer sus propios datos estadisticos para compararlos a
los que han permitido la elaboracién de este manual, no importa, con
tal que acepte que los suyos y los ajenos, todos, le presentan pro-
blemas que resolver» 2.

Cerremos este estudio con el testimonio de otro cateaueta: «El
examen de un test suficientemente extenso (por ejemplo, sobre toda
la materia de una unidad) sirve no solamente para verificar los re-
sultados de cada alumno, sino para determinar un diagnéstico para
el profesor. Si todos los alumnos han fallado en una pregunta, es que
no se ha expuesto claramente. El maestro debe volver a explicarla,
para poner remedio» 22

(Continuard.)
Agustin Sauras, F.S.C.

21 M. FARGUES, op. cit., tomo II, p. 7.
22 Guy DE BRETAGNE, op. cit., p. 302.





