
V~RIFICACION DE; LA i;NSl;ÑANZA RE;LIGIOSA 

l. PRINCIPIOS GENERALES 

Catequética La Salle ha editado una serie de Pruebas Objetivas 
de Cultura General Religiosa para ayudar a los catequistias a veri­
ficar los conocimientos de sus c1atequizandos. La aceptación y éxito 
que tales Pruebas han tenido, así como la buen'a acogida que el pú­
blico ha dispensado a la publicación de los resultados obtenidos con 
algunas de ellas, nos ha movido a intentar el estudio, un tanto sis­
temático, de este medio tan extendido en la moderna Ped'agogía. 

Las aplicaciones al campo catequístico de estas Pruebas Objetivas 
las vamos a estudiar desde el punto de vista teórico en primer lugar, 
para pas'ar luego a las realidades concretas. Bajo el primer aspecto, 
estudiaremos, pues: 

I. Principios generales de la verificación de la Enseñanza de 
de la Religión. 

II. Las Pruebas Objetivas como medio de verificación de la En­
señanza de la Religión. 

III. Uso y abuso de las Prueblas Objetivas. 
En números sucesivos iremos analizando y exponiendo estos enun­

ciados. En el presente nos contentaremos con el primero. 

PRINCIPIOS GENERALES DE LA VERIFICACIÓN DE LA ENSEÑANZA 

DE LA RELIGIÓN 

l. Justificación del tema 

Hablar de Pruebas Objetivas en la Catequesis es hablar de Pe­
dagogía Científica aplicada a la Catequesis, y en gran parte es tam­
bién introducir el número y la medida en un terreno en el que hasta 
el presente no aparecían más cifras y gráficas que las necesarias para 
los registros y fichas de asistencia. 

1 (19o0) SINITE 51-68 
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En los m1anuales de Pedagogía Catequística que hemos manejado 
en castellano no hemos encontrado ninguno en el que se hable de las 
Pruebas Objetivas como medio de verificar el rendimiento de los 
catequizandos. Se contentan, generalmente, con presentar los medios 
que tradicionalmente se vienen usando para ello: exámenes, compo­
siciones, recitaciones, certámenes. Alguno que otro dedica atención 
preferente la las interrogaciones orales durante el catecismo, aunque 
no tanto como medio de comprobación cuanto como procedimiento tí­
pico de la didáctica catequística. Queriendo encontrar una causa de 
esta omisión (piara los actuales pedagogos, laguna), habríamos de de­
tenernos en unia triple consideración· 

A) La Pedagogía Científica y la Cateques'is.-Es un hecho de so­
bra conocido que las tendencias de la Pedagogía de finales del siglo 
pasado han influido en la renovación catequística que notamos en 
nuestros días. El llamado «movimiento de Munich» se originó por 
causa de esta influencia. Según la posición particular de los adheri­
dos a este movimiento renovador, así han sido las consecuencias. Al­
gunos, seducidos, sin dudla, por las nuevas formas de la Escuela Nue­
va, pusieron su atención en los métodos. Creyeron enmendar los acha­
ques que se hacían a la catequesis introduciendo en ella cuanto 
pudieron de las nuevas técniC:'as, la mayor parte de las cuales ema­
naban de un principio: «el activismo». 

El problema capital, desde otro punto de vista, no era problema 
de métodos, sino de contenido, qué transmitir a los oyentes, y no pre­
cisamente cómo transmitirlo. Fundamentándose en los principios de 
la Sicología evolutiva y en las consecuencias que estos princip10s h1an 
tenido en las demás materias profanas de la enseñanza, se ha buscado 
la fijación de un «programa mínimo y progresivo». Si a esto añ1adimos 
las aportaciones de la moderna Pastoral, tendremos el panorama ca­
tequístico completamente renovado en cuanto a objetivos y conte­
nido 1

. 

Pero lia irrupción de la Pedagogía Científica en la Catequesis, o, 
mejor aún, las incursiones que la Catequesis ha realizado en los do­
minios de la Pedagogía Científica, han tenido un carácter particular 
que interesa destacar: se han dado con retraso. Es decir, 11a Pedago­
gía Científica ha ido por delante. La Catequesis asimilaba las con­
quistas de la Pedagogía Científica, pero saltándose el estadio que me­
dia entre los principios y las consecuencias emanadas de esos 
principios: no ha hecho hincapié en el proceso experimental propio. 

1 Cfr. GuY DE BRÉTAGNE, Pastorale Catéchétique, París, 1953, pp. 53-67. 
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Parece que en esta lenta adaptación le hla tocado el turno a la inves­
tigación del rendimiento en la enseñanza de la religión. Los tímidos 
intentos realizados hasta ahora son suficientes para permitirnos se­
ñalar estla nueva etapa 2

• 

En estas condiciones, no ha de llamar la atención que no abunde 
la literatura catequística en que se hable de la verificación de la ense­
ñanza de la religión y, por consiguiente, de lias Pruebas Objetivas 
como medios usados por la moderna experimentación. 

B) Formación e información.-Cuanto llevamos dicho no es sino 
una consecuencia de la concepción tradicional de catequesis. Un bre­
ve recorrido de la historia de la catequesis nos most:rlaría el predo­
minio que en la misma ha tenido la formación y vida sobre la infor­
mación e inteligencia. El conocimiento que la catequesis quería 
transmitir debía, en efecto, captar la personia entera del catequizando 
y comprometerle a una práctica y género de vida muy distantes de 
la especulación y puro conocimiento. Si instruía, no lo hacía sino 
parla poder fundamentar la formación concomitante. Precisamente la 
inversión de los puntos de vista al correr de los tiempos ha originado 
la reacción contemporánea, que quiere restablecer las cosas en su 
sitio. 

En estas condiciones, se comprende que se hayan dejado en el 
olvido ciertas técnicas para apreciar el grlado de instrucción. Con fre­
cuencia, los conceptos de instrucción religiosa, instrucción en la re­
ligión y religiosidad se confunden. Sin necesidad de desvincularlos, 
se puede establecer una distinción entre ellos. 

Además, es un ejercicio con alcance más o menos profundo y di­
r ecto de lo sobrenatural. El ambiente que envuelve o debiera envol­
ver la catequesis no parece muy propicio para la introducción de 
elementos tan pedestres como la verificación «quasi mechanica» de 
la enseñanza. 

«Por un lado --dice Marie Fargues- se da el catecismo - instruc­
ción, con exigencias precisas; el catecismo cuya pedagogía e8 a J!a vez 
arte y ciencia. Por otro lado se da el catecismo - formación, que es 
un arte; un arte divino, estaríamos tentados de decir; pero un arte 
también humano, y suponiendo unta basé de instrucción ... ¿Hay que 

2 Dejando aparte la catequesis norteamericana, en la que sabemos han pro­
liferado estos estudios experime ntales, mencionemos: Marie FARGUES, T ests col­
lectifs de Catéchism e, París, 1954 (2 tomos). Charles SANDRON, F , S. C., Controle 
Objectif des Connaissances Catéchistiques en f in de Scolarité primaire, Namur, 
1953. Fr. GRÉGOIRE, F. S. C., L es devoirs, exer cices et t est s catéchistiques, Mont­
r éal. 1942. 
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distinguir la hora de la instrucción y la hora de la formación? N Q 

ciertamente. Más que de horas, habría que hablar de luces, de mú­
sica diferentes. Existe la luz del sol y la de las lamparit'as de mano. 
Existe el canto melódico y el acompañamiento. El valor de los tests 
(de las Pruebas Objetivas) no es un valor melódico precisamente 3 • 

C) Catequesis escolar.-La tercera consideración que hemos de 
hlacer para explicarnos esta ausencia de medios de verificación de la 
enseñanza de la religión se refiere a la doble vertiente de catequesis 
escolar y catequesis no escolar. 

Dejemos establecido como principio importante para el objeto de 
este estudio que la catequesis no nació en la escuela. No es necesario 
que nos esforcemos en demostrarlo. Es claro y evidente por sí mis­
mo. Sin embargo, la catequesis llegó a la escuela, o, mejor aún, la 
escuela buscó la catequesis y la introdujo en su ámbito. Con este en­
cuentro, como es natural, la catequesis sufrió el influjo escolar, con­
virtiéndose en lo que en ocasiones se ha llamado «lección de cate­
cismo». La Pastoral perdió terreno ante el libro y lo escolar, y la 
catequesis piara muchos dejó de ser catequesis. 

Nada de particular tiene que las cosas hayan ocurrido así. La ca­
tequesis, como la Biblia, como el sistema teológico doctrinal, como la 
misma Liturgia, se han estructurado de espialdas al niño. Las aco­
modaciones posteriores que se hacen no dejan de ser eso, acomoda­
ciones. Resultan algo así como trajes grandes, que sirven, pero que, 
aunque se ajusten, se dejan siempre sobrados, en espera de que sir­
van, caig1an mejor, cuando, al crecer, se llenen naturalmente. En este 
sentido habrá que confesar que la catequesis desborda los límites de 
la escuela, de lo escolar. 

El movimiento renovador de que hemos hablado, aunque supo 
apreciar la labor catequística que realiz1aba la escuela, miró con cier­
to r ecelo la influencia escolar. Existe siempre en la catequesis él 
deseo de evitar lo que de una forma u otra la asimile a una lección 
más de las que se d(ln en el recinto escolar. 

Hay que confesar, sin embargo, que sobre este asunto existen no 
pocos tópicos y prejuicios. «El término Catecismo es una palabra des­
concertante; determina una asociación de ideas de orden didáctico 
y escolar. La realidad que significa es mucho más !amplia»•. Si por 
un lado hemos de admitir que la influencia de lo escolar puede acor­
tar el vuelo a la Catequesis, hemos de admitir también, afortunada-

a M. F ARGUES, T ests collecti fs de Catéchism e, tomo I , p. 20. 
4 Cardenal F ELTIN . Cfr. «Educateurs», núm. 69, mayo-junio 1957, p . 174. 
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mente, que la datequesis escolar lleva, hoy por hoy, marchamo más 
seguro de eficiencia formativa que otras gue no lo son. 

Por otro lado, gran parte de los tópicos que han formado este 
ambiente de recelo hacia la catequesis escolar proceden de quienes 
no la conocen como es debido, porque no han tenido contacto con 
ella. Con frecuencia, lal acercarse a la escuela para una lección de 
catequesis, han dado una lección de teología, más o menos aco­
modada. 

Aquí, como en muchas ocasiones, habría que tener en cuenta las 
personas y su formación. 

Quede constancia, sin embargo, de este lambiente de desconfianza 
y recelo hacia la catequesis escolar, que puede justificar el empleo 
reducido de ciertos medios típicamente escolares en la catequesis. Las 
Pruebas Objetivas entre ellos. 

Desde el triple punto de vista que acabamos de bosqueJar, nos 
atrevemos a presentar este estudio y los posteriores sobre las Prue­
bas Objetivas: a) como aportación de la Pedagogía Científica a la Ca­
tequesis, aportación que consideramos útil y aun necesaria. b) Como 
medida de la labor completa, formativa e informativa, indirectamente 
medida la primera, directamente buscada la segunda 5, realizada por 
la Catequesis. e) Como un1a ventaja que la Catequesis escolar tiene 
sobre la que no lo es para poder realizar exploraciones que la saquen 
del estancamiento, rutina e inadaptación en que con frecuencia se 
sumerge y la lleven por la dinámica del progreso. 

2. Comprobación del rendimiento en la enseñanza de la religión 

Ya lo hemos dicho. Pero aun a costa de caer en repeticiones, vol­
vemos a insistir. Uno de los puntos que han dado lugar a los mayores 
progresos en la Pedagogía Científica ha sido la comprobación del 
rendimiento de los escollares. Dejando de lado el examen minucioso 
de lo que constituye efectivamente el rendimiento escolarª, nos con­
tentaremos con tener presente que el rendimiento escolar alude ge­
neralmente al resultado obtenido por el escolar en una o varias ma­
terias de la enseñanza. 

s Cfr. Víctor GARCÍA Hoz, Normas elementales de Pedagogía empinca, Ma­
drid, 1953, cap. XX, pp. 167-174, donde con la diafanidad y serenidad caracterís­
ticas en el autor se consideran los aspectos indicados a través del rendimiento 
escolar. 

s Cfr. José PLATA GUTIÉRREZ, La comprobación objetiva del rendimiento es­
colar, Madrid, 1953, I parte, pp. 17-37. 
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La comprobación del rendimiento debería ab'arcar dos partes dis­
tintas: el esfuerzo realizado y el resultado obtenido con ese esfuerzo. 
Es preciso contentarse con comprobar o medir el segundo de los apar­
tados, ante la imposibilidad de medir el primero. 

Veamos algunos de los medios que emplea la catequesis piara apre­
ciar el rendimiento de modo tradicional. 

l. EN PRIMER LUGAR, LOS EXÁMENES.-Generalmente, en ellos se 
trata de ver si los catequizandos saben o no saben. Precedidos de una 
preparación más o menos intensa, constituyen el punto sobre el que 
se apoya lia aprobación y pase al grado siguiente o la obtención de 
un diploma 7

• Todo lo que se ha dicho sobre los exámenes de las asig­
naturas ordinarias se puede aplicar a los exámenes de religión, en 
cuanto los efectos sicológicos sobre el examinando, sobre el esfuerzo 
memorístico exigido. A esto habríamos de añadir el peligro que en­
cierran de que se confund1a la labor catequística con la labor ins­
tructiva, tanto por parte de los catequizandos como por parte de los 
catequistas; con saber el catecismo basta. 

Estos exámenes comprobatorios revisten diversas formas: 
A) Los concursos.-De ordinario, son recitaciones orales. Unas 

veces, llas preguntas las hace el mantenedor del concurso o certamen; 
y otras veces las hacen los mismos concursantes. Si en un principio 
se pregunta a todos los concursantes, luego las eliminatorias suce­
sivas van restringiendo el número, para al final quedar proclamado 
el vencedor. 

En realidad, no se tralla de verificar la enseñanza religiosa, ya que 
nos pueden dar una idea falseada de la realidad. Al final sólo nos 
queda la impresión de los vencedores, de los que han superado las 
pruebas, no de los que han tropezado en ell'as. Además, la práctica 
enseña que a estos concursos sólo se presentan los mejor preparados 
de cada centro, de modo que forzosamente dejan una impresión su­
perior a la realidad. Los «malos» no han influido en la opinión, y 
esto es grave piara un catequista, como para todo educador. Los 
buenos no tienen necesidad de médico, sino los enfermos (Luc., 5, 31). 
De los que saben no hay que preocuparse tanto como de los que no 
saben, y son éstos los que no cuentan para los concursos. Esto nos 
hace pensar que, si son útiles desde el punto de vista del estímulo, 
de lla motivación o simplemente convenientes organizativamente, de­
jan bastante que dese1ar desde el punto de vista didáctico y de la efi­
cacia. El pragmatismo de nuestra época los va relegando poco a poco. 

7 Guy DE BRÉTAGNE, op. cit., p. 300. 
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13) Las recitaciones orales.-Por este procedimiento, todos los 
alumnos sufren igual número de preguntas. La que no contesta uno, 
la contesta otro; pero todos oyen todas las preguntas y todas las 
respuestas. Se tiene en cuenta el valor de lo que cada cual responde. 

Lo que se pierde en brillantez con respecto a los concursos, se 
gana en eficiencia. Ahora hay más facilidad de darse cuenta de las 
preguntas que hacen caer más, bien sea por dificultad en la memo­
rización, bien en la comprensión del concepto o del vocabulario. Si 
la recitación abarca un amplio programa, como es lo ordinario, el 
catequista se encuentra en la necesidad de ir tomando not'as, para 
fijar por escrito sus observaciones, si no quiere que la atención que 
debe prestar a las respuestas sea causa de que se le olviden fácil­
mente. 

Como estas recitaciones son pesadas p1ara el catequista, por largas 
y monótonas, la rapidez y, digámoslo, velocidad que se les imprime 
no da grandes facilidades para darse cuenta y subsanar los errores 
en una catequesis posterior. Si consideramos, además, que cada ca­
tequizando responde a muy pocas preguntas, y también que cada 
error o acierto tiene muy pocas ocasiones de manifestarse, habremos 
de concluir que dichas recitaciones pueden ser buenas para cllasifi­
car o calificar el grado de instrucción de los catequizandos, pero no 
para apreciar o verificar la enseñanza. Para poder S'acar algún pro­
vecho metodológico o didáctico, se necesita una participación muy 
frecuente en tales recitaciones. 

C) Las composiciones escritas.-En ell¡rn se ofrecen dos alterna­
tivias: 

l. Una recitación literal, por escrito del texto de catecismo. 
2. Una recitación o composición propiamente tal, en la que el 

catequizando ha de reflejar más bien el espíritu y sentido del con­
tenido del texto o bien referirse a las explicaciones de la catequesis. 

En el primer caso, el catequista puede s1acar provecho de la can­
tidad de respuestas a una sola pregunta. Además, el catequista tiene 
más facilidad para verificar determinados puntos, sobre los que le 
interesa conocer la postura particul1ar de los catequizandos. 

La constancia que ofrecen los datos escritos es una ventaja, aun­
que el exiguo número de preguntas que ha de poner y la estrechez 
del marco literal del texto son una limitación considerable para que 
podamos decir que es un método recomendable de verificación. 

La segunda de las alternativas es la de las composiciones propia­
mente tales. Tienen la pretensión de evitar el memorismo, !al des-
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cartar de las respuestas la exactitud literal. Buscan, por tanto. la 
comprensión, la asimilación doctrinal, la expresión personal. 

Aquí no se trata y1a de preguntas, generalmente, sino de temas 
que el catequizando ha de desarrollar según su capacidad. 

Las ventajas que ofrecen estas composiciones se ven resumidas en 
la libertad y espontaneidad del sujeto: 

l. La abundancia de conceptos expresados puede ser indicio de 
clara comprensión en profundidad y extensión. 

2. La exactitud de las expresiones empleadas no siempre es in­
dicio de buena inteligencia del tema. Puede ser fruto de una buena 
memoria, que recuerda fácilmente las expresiones oídas. 

3. En este sentido, revelan mejor comprensión las expresiones 
que, sin ser tian precisas, sin acercarse tanto a la fórmula escueta, 
pierden en rigor lo que ganan en dimensión personal. 

4. Resultan muy aleccionadores para el catequista las sustitu­
ciones de los términos teológicos por otros más vulgares, o por cir­
cunloquios. Arguyen o explicación correcta y acomodada por parte 
del catequista, o inteligencia y comprensión nlada corrientes de par­
te del catequizando. 

5. De igual manera, el empleo incorrecto de expresiones clásicas 
del tema puede dar pie a una revisión de la metodología y didáctica 
seguidas por el catequista. 

Estas ventajas se ven aminoradas si tenemos en cuenta el tiempo 
que exigen para la corrección, si se ha de hacer con provecho para 
posteriores actuaciones del catequista, o también para una pcsible 
catequesis correctiva. El tiempo, sin embargo, no es el principal in­
conveniente que presentlan estos exámenes. Es ;más importante la 
subjetividad de que se hallan impregnados. Subjetividad que arranca 
desde la preparación del examen y no termina siquiera con la correc­
ción de la prueba 8 • 

En efecto, teniendo en cuenta el principio incontrovertible de que 
no existe una forma de examen rigurosamente objetiva, admiten los 
autores que en estas composiciones escritas se da un gran peso sub­
jetivo. Generalmente, es el catequista el que elige los temas; aunque 
no sea él, todos tenemos una serie de preguntas que por asociaciones 
o relaciones, conocidas o ignoradlas, nos vienen a la mente con ma­
yor o menor frecuencia. Hace falta, a veces, realizar un esfuerzo para 
renunciar a algunos temas y elegir otros; los mismos catequizandos 

s Cfr. José FERNÁNDEZ HUERTA, Las pruebas objetivas en .la Escuela Prima­
ria, Madrid, 1950, pp. 15-21. 
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conocen esta subjetividad cuando pregunvan quién es el que propone 
los temas; adivinan el cariz que tendrá el examen según sea uno u 
otro el examinador. 

Resulta también difícil para el catequista dejar de tener presen­
tes a algunos de los catequiz!andos al elegir los temas; es fácil que 
ya de antemano esté intrigado por averiguar si tal o cual responderá 
o no acertadamente a una pregunta determinada, y, naturalmente, 
eS'a pregunta «ha salido en suerte». Esta curiosidad sólo se satis­
fará con la corrección. 

Parece que nos estamos alargando mucho en el tem'a de la elec­
ción de las preguntas. Realmente es importante si queremos que el 
examen sea una fiel verificación de la enseñanza. Sin embargo, h'ay 
autores para quienes esta selección y preparación de los temas es 
importantfaima. «La preparación y selección de preguntas aconseja­
bles en el examen de ensayo (el que comentamos) exigen tanto tiem­
po como el requerido para la puntuación de las respuestas» P. Quizá 
parezca exagerada !la opinión, pero gran parte de esa subjetividad 
desaparecería si al escoger las preguntas se tuvieran en cuenta al­
gunos por qués y considerandos más amplios que la simple cataloga­
ción de los catequiz!andos. 

La subjetividad de los exámenes aparece también en la correc­
ción. La libertad de expresión concedida al examinando no permite 
el establecimiento de un baremo detallado para la corrección. Por 
ese motivo queda 11a calificación a merced de la opinión del corrector. 

Unas veces se corregirá de una manera; otras, de otra. La califi­
cación o puntuación sufrirá las consecuencias. Sabido es como lo que 
de ordinario llamamos «humor» influye poderosamente. Si la gama 
de c1alificaciones no es muy extensa, las variaciones no serán muy 
perceptibles; pero si las notaciones pueden variar entre los extre­
mos 1 - 30 ó 1 - 100, las discrepancias entre dos correcciones consecu. 
tivas serán grandes. 

No digamos nada si el corrector es diferente del que ha puesto o 
elegido los temas. Fácilmente, la intención del segundo queda anu­
lada por la interpretación particular que da el corrector. 

Al tomar las pruebas para su corrección, se tiene ya una opinión 
del posible resultado de los examinandos. Opinión que, sin darse cuen­
ta el corrector, influye en la calificación con que sancionará el es­
crito. No se puede establecer una norma; pero, en general, la opinión 
favorable sobre un sujeto contribuye a una calificación más favo-

9 José FERNÁNDEZ H UERTA, op. ci t., p . 18. 
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rable de lo que cabía esperar, y a la inversa. Además, quedan las 
otras circunstancias de letra, aplicación, ortografía, etc., que siempre 
predisponen el ánimo en bien o en mal, aunque no intervengan en la 
puntuación, como no deben intervenir. 

2. LAS INTERROGACIONES.-Al hablar de las interrogaciones en la 
catequesis, debemos hacer alguna aclaración: no se trata de las in­
terrogaciones, a manera de recitación, generalmente repetición de 
las que contiene el manual de catecismo, sino de las que el cate­
quista hace durante su exposición. De estas últimas hablan los ma­
nuales de pedagogía catequística con mayor o menor extensión 10, ya 
que su consideración no ha llamado la atención de los iautores de la 
misma manera. Hay algunos para los que no cuenta este capítulo. 

Las preguntas que el catequista dirige al auditorio tienen doble 
fin1alidad : 

l. Cerciorarse de si los oyentes han comprendido y asimilado la 
explicación precedente y asegurarse de que pueden comprender lv 
que va a decirles. 

2. Conducir a los catequizandos, para que ellos lleguen como a 
descubrir el punto doctrinal que se les quería inculcar. Las pregun­
tias del primer apartado caen de lleno dentro del tema que estamos 
tratando : la verificación de la enseñanza religiosa. Las segundas cons­
tituyen uno de los recursos peculiares de la didáctica catequística, 
pero no pueden ser consideradas como medio de verificación de la 
enseñanza. Sólo indirectiamente podrían proporcionarnos datos, de la 
misma manera que se los proporciona al educador atento cualquier 
incidente de la vida escolar. Dejaremos, pues, de lado estas interro­
gaciones -algunos las califican de procedimiento socrático o eurís­
Cco 11

-, no porque no se'an importantes, sino porque caen fuera de 
nuestro tema. Tampoco vienen al caso las preguntas de estímulo o 
las sugestivas, encaminadas a despertar el interés, la atención. Son 
cabos que se sueltan para auxilio de los débiles, pero no tienen valor 
didáctico, · iaunque sí sicológico. 

Volviendo, pues, a las preguntas de verificación, que los ingleses 
llaman «exploratory questions» 1

\ habríamos de examinar las circuns-

10 Daniel LLORENTE, Tratado elemental de Pedagogía catequística, Vallado­
lid, 1955, pp. 134-140. BRuÑo, Manual del catequista, París, 1910, pp. 156-164. 
Hno. ANSELMO, D idattica catechistica, Erba, 1950, pp, 83-115. Hno. LEONE DI MARIA, 
Metodi e forme dell'insegnamento religioso, Erba, 1950, pp. 199-219. Guy DE BRÉ­
TAGNE, op. cit., p. 293. 

11 Guy DE BRÉTAGNE, op. cit. , p. 293. BRUÑO, Manua.l del catequista, p. 163. 
12 Cfr. Hno. LEONE DI MARIA, op. cit., p. 202. 
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tancias y condiciones en las que las interrogaciones resultan efi• 
caces. 

l. V erificación previa a toda explic::zción.-El catequista, antes de 
introducirse en un tema, debe tantear la situación de los oyentes con 
respecto al vocabulario que poseen, los conoc~mientos que tienen, el 
desarrollo sicológico que han adquirido. No siempre será necesario 
proceder a esta verificación, porque en la generalidad de los casos 
el c1atequista conoce a sus oyentes. Sin embargo, es preciso reconocer 
que es imprescindible partir del efecto buscado por esta veriLcación 
previa: conocer la situación de los oyentes. También aquí tiene apli• 
cación el aforismo de los americanos: «Fiara enseñar a John el latín, 
debo primero conocer a John y luego saber el latín». Sin este co­
nocimiento resulta difícil la adaptación 1a los catequizandos; se ex­
pone el catequista a detenerse en temas por demás sabidos y a dej1ar 
en la ignorancia sobre otros, quizá importantes. 

Esta verificación previa no es nueva en la metodología catequís· 
tica. Nos podemos remontar a los tiempos apostólicos, cu1ando San 
Pablo se encontró en Efeso con que algunos discípulos no habían 
recibido más que el bautismo de Juan, y no habían oído hablar del 
Espíritu Santo. La catequización que realizó se basó en esta !averi­
guación 13• 

2. Verificación durante la exposición.-El deseo de no cortar los 
razonamientos puede ser un peligro para la inteligencia de los mis­
mos. Siempre, pero sobre todo si los oyentes son de corta edad o nn 
t ienen desarrollo sicológico suficiente, es preferible perder en bri­
liiantez lo que se gana en comprensión. Los niños (y los adultos poco 
cultivados) experimentan dificultad en seguir un razonamiento pro­
longado. Es conveniente, por tanto, detenerse durante la exposición 
y verificar si se ha entendido lo precedente. Unas cuantas preguntas 
rápidas son de gran efecto: cortan el razonamiento y refrescran la 
atención, al variar el objetivo que la cautiva o excita; son un resu­
men breve, una buena síntesis de lo precedente; repiten, y, por tanto, 
contribuyen a fijar más y mejor lo expuesto; acortan la dist'ancia 
que pueda existir entre el comienzo del razonamiento o exposición y 
el final, lo que siempre es una ventaja; permiten insistir con el mis­
mo o diferente procedimiento, o bien seguir adelante sobre la base 
de lo ya expuesto y asimilado. 

3. Verificación final.-De crarácter más amplio que la anterior, se 
hace imprescindible para la preparaciól). de la lección siguiente. Esta1 

13 Act., 19, 1-7. 
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verificaciones finales ahorran en muchos casos los exámenes escritos, 
al hacerlos innecesarios. Además, si la catequesis se desarroll'a nor­
malmente, debe existir un clima de confianza y libertad que no existe 
en otras ocasiones. Quizá contribuya a ello el hecho de que en esta;:; 
verificaciones finales los oyentes se encuentran libres del compromiso 
que supone una calificiación o puntuación de las respuestas. Pensan­
do en esto, consideramos la recomendación que hacen los catequistas 
de que no se den notas en las recitaciones ordinarias y sólo se re­
serven para las ocasiones más importantes: obtención de diplomas. 
paso de grado c1atequístico, etc. No se descartan las puntuaciones; 
se recomiendan incluso «para la clasificación de los catequizandos y 
para hacer la enseñanza adecuada» 14

• Sobre esta última ide'a volve­
remos otra vez. 

La eficacia de las preguntas no depende sólo de cuándo se reali­
zan, sino también de cómo se realizan. No todas las preguntas que 
hace el catequista son aptas para verificar lo que ha enseñado. El 
Hermano Leone di Maria titula el capítulo dedicado a este procedi­
miento catequístico «L' Arte dell'interrog'are». Efectivamente, e3 un 
arte, y no fácil de practicar. A la brevedad, simplicidad, claridad, pre­
cisión, conexión con las anteriores hay que añadir otras cualidades 
que hagan de la pregunta un instrumento de verificación. Porque 
preguntar por preguntar no resulta difícil, ni tampoco son tan difí­
ciles las preguntas de «repaso». 

Para que la pregunta constituya una verificación, ha de buscar 
algo, ha de tener cierta intención velada, de manera que el catequi­
zando al contestarla revele su grado de comprensión. No se trata 
simplemente de hacer preguntas con «pega», sino de barajar los con­
ceptos, situar las palabras de manera que revelen la existencia o au­
sencia de dificultad. No poca perspicacia y habilidad se requieren 
para presentar el mismo «tópico» bajo formas diversas, o simplemen­
te repetir la pregunta a varios, a todos los que se pueda, para evitar 
que se llegue a formar una opinión partiendo de muy pocas respues­
tas. Las conclusiones a que se puede llegar están más expuestas a 
vaguedad e imprecisión, y por eso se precisa más pericia para aden­
trarse en el actual sentido de lia «verificación de la enseñanza». Se 
impone constancia para ir acumulando datos provenientes de pocas 
respuestas ocasionales y memoria, o el auxilio de los medios gráfi­
cos, para conservar, de principio a fin de la sesión catequística, los 
datos encontrados. 

14 Guy DE BRÉTAGNE, op cit., p. 302. 
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Sí para la catequesis ordinaria se recomienda evitar las preguntas 
defectuosas, para la verificación de la misma se ha de tener más 
cuidado. Cada pregunta ha de ser simple, de manera que el interro­
gado no tenga más que una alternativa. Las preguntas dobles o tri• 
ples dejan al catequista perplejo ante la respuesta del catequizando, 
como quedó perplejo éste al enfrentarse con dos o tres cuestiones 
de una vez. La ambigüedad de la pregunta ocasiona la ambigüedad 
en las respuestas. Las preguntas demasiado difíciles pudier1an ;nducir 
a creer que no se sabe el concepto. En esta situación, el catequista 
debe examinar si los catequizandos deben saberlo como él se lo 
pregunta o en los términos en que se lo preguntan. La rapidez con 
que el c1atequista ha de graduar la dificultad de la pregunta no re­
sulta fácil de lograr. Lo contrario sucede con las preguntas demasiado 
fáciles. 

Y ahora deberíamos abrir el apartado referente a los medios ob­
jetivos de verificación, de que tanto uso hace la moderna pedagogfü. 
Para no alargar demasiado este trabajo, lo dejaremos para otra oca­
sión, en que de intento y casi exclusiv'amente trataremos de las Prue­
bas Objetivas. 

* * * 

Terminemos este recorrido sobre las interrogaciones aludiendo a 
los inconvenientes y lagunas que puede presentar una verificación 
exclusivamente oral de la enseñanza religiosa. 

l. Sea el primero el reducido número de sujetos que se prueban 
cada vez. Si se trata de una catequesis escolar, todavía se puede pre­
guntar a bastantes. Las circunstancias escolares de disciplina y or­
ganización favorecen grandemente este aspecto. Las catequesis no 
escolares no asignan muchos oyentes a c1ada catequista. Las veces que 
se agrupan, las circunstancias de local y disciplina no aconsejan en 
la mayor parte de los casos un careo con el público infantil. Aunque 
la moderna estadística tenga técnicas para el «muestreo» y los «nú­
meros pequeños», no parece muy aconsejable su empleo en nuestro 
caso. 

2. Otro inconveniente, y no pequeño, es el corto número de ve­
ces que se repiten las preguntas. Si la contestan bien a la primera, 
ya no se molesta el catequista en repetirla. Si no la contestan ade­
cuadamente, la repetirá dos, tres veces. Además, si no se tiene mucho 
cuidado, existe un grupito de oyentes que es el que lleva el peso de 
las verificaciones: cuando hay prisa, son los más adelantados a quie-
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nes se pregunta; y si se dispone de tiempo, «la pagan» los retrasa­
dos; en cambio, el cuerpo de la clase, el grupo general, quedra mu­
chas veces sin que se le interrogue. 

3. Además, en estas verificaciones orales no se puede tener gran 
libertad. Por una parte, hay que tener en cuenta la extensión del 
programa, y por otra, la profundidad. Si se quiere abarcar una parte 
considerable del programa, las preguntas han de ser rápidas y se ha 
de limitar a lo más importante. Si, por el contrario, se quiere ahon­
dar, descender a preguntlas de menos bulto, necesariamente se ha de 
centrar en un tema. 

4. Procédase como se quiera, pero es preciso tener en cuenta la 
fatiga de los interrogados. Este procedimiento no es muy apto para 
mantener la atención de manera continuada; c'ansa fácilmente, y, por 
consigu:ente, la disciplina se r esiente. Se entiende que nos referimos 
a las preguntas anteriormente reseñadas bajo la denominación «ex­
ploratory questions». 

5. Estas preguntas exigen del ciatequista un esfuerzo considera­
ble, que no siempre está dispuesto a realizar, bien porque la materia 
no se presta, bien porque su ánimo no está en disposición, bien por­
que, sencillamente, no tiene ese «quasi donum». ·El esfuerzo que 
exigen no es sólo para preguntar, sino también para recordar las res­
puestas que pueden tener repercusión en la enseñlanza posterior. 

6. La subjetividad a que exponen es un grave inconveniente. El 
catequista ha de improvisar rápidamente formlas adecuadas a la inte­
ligencia de los oyentes y calcular la bondlad de la respuesta dada 
para aceptarla, rechazarla o, transformada la misma pregunta, vol­
ver a insistir. La práctica d1a mucha facilidad, pero siempre faltará 
el reposo necesario para darse cuenta de lo que se pregunta, cómo 
se pregunta y lo que se ha respondido. 

7. De las respuestas que dan los catequizandos no siempre se pue­
den obtener conclusiones adecuadas y seguras. Los factores externos 
pueden influir en lla respuesta. Unas veces, la expresión del cate­
quista, cierto gesto esbozado, inducen a dar una respuesta u otra. Si 
se trata de la catequesis escolar, las circunstancias externas facilitan 
a los alumnos la espontlaneidad en las respuestas o les cohiben. 

Estas breves consideraciones nos pueden reafirmar en lo que des­
de el principio venimo~ sosteniendo: las formas tradicionales de la 
verificación de la enseñanza de la religw11 son insuficientes, incom­
pletas e impotentes para darnos lia medida exacta de la enseñanza 
religiosa. Convengamos en que, por . mucho que nos esforcemos, no 
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encontraremos un instrumento plenamente adecuado. · Convengamos 
también en que para satisfacer el moderno sentido de la verificación 
es preciso emplear otros medios más a tono con esas concepciones. 

3. Sentido actual de la verificación 

De todo cuanto llevamos dicho podemos deducir fácilmente algu, 
nas conclusiones relativas a la verificación tradicional. 

l. Aunque no podamos encontrar un sistema o instrumento que 
pueda ser llamado con propiedad perfecto, hemos de convenir que los 
procedimientos empleados en la catequesis tradicional son limitados y 
están expuestos a mucho subjetivismo. 

2. La verificación de la catequesis tradicional se limita, en la 
mayor parte de los casos, a calificar al alumno o catequizando. No tie­
ne más finalidad que encuadrarlo en un grado, declararlo apto para 
pasar lal siguiente o juzgar sus méritos para recibir un diploma o 
nombramiento. En casos más importantes, esta verificación es requi­
sito previo para la admisión de los candidatos a la recepción de un 
sacramento. 

3. Por sí misma, esta verificación no se encamina a mejorar mé­
todos, modificar programas, atender a una mejor organización cate­
quística. El principio de autoridad, magister dixit, sirve de norma e 
impide .toda revisión de los puntos anteriormente citados. Este espí­
ritu revisionisfü es precisamente el que ha servido de acicate a la 
pedagogía profana para la búsqueda y experimentación, que tantos 
progresos ha originado. 

Los procedimientos de verificación empleados en la actual pedago­
gía no son un talismán que evita todos los 'anteriores inconvenientes 
y no deja sino ventajas. Pero no cabe duda que representan un avan­
ce, y, por tanto, una mejora. Estos medios, tests, pruebas objetivas, 
,escalas, etc., son casi siempre pruebas colectivas, puesto que lia ense­
ñanza es casi siempre colectiva 15

• La verificación que por medio de 
.ellos se hace trasciende la simple clasificación de los alumnos, de los 
.catequizandos, y se aplica 'al mismo tiempo a la solución de proble­
mas pedagógicos 16• 

Resumiendo y concretando las modernas tendencias pedagógicas 11 

y aplicándolas a nuestro caso de pedagogía catequística, . habrítamos de 

15 M. FARGUES, op. cit., tomo II, p. 5. 
1 e R. BUYSE, La experimentación en pedagogía, Barcelona, 1937, p. 123. 
17 Cfr. E. PLANCHARD, La pedagogía contemporánea, Madrid, 1956, 2.• edi­

<:ión, II parte, caps. 1, III, IV, V, VI, VII, VIII. 
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decir que pretende resolver problemas pedagógicos en estos tres cam­
pos: l. El alumno o catequizando. 2. La organización catequística. 
3. La didáctic!a y metodología catequística. 

Sin pretender un estudio exhaustivo del tema, porque no ha lu­
gar, recorramos, sin embargo, brevemente los puntos más importan­
tes de estos tres apartados, que pueden salir beneficiados con la apli­
cación de estas nuevas técnicas. 

l. El alumno o catequizando.-Las verificaciones colectivas per­
miten llegar a determinar lo que se ha llamado la «edad de instruc­
ción». Esto permite regular la enseñanza a tono con la capacidad de 
aprehensión o captiación de los oyentes. Aunque tratándose de la en­
señanza religiosa no tenga este punto tan estricta aplicación, porque 
hay verdades que sobrepasan toda edad de instrucción, puede servir 
para que el catequista dosifique lo que «enseña» (mejor 1aún lo que 
hace aprender, que es distinto) y haga más asequibles las sublimes 
verdades de la religión. ·El conocimiento de la capacidad media de 
los catequizandos, su forma predominante de captar la enseñanza 
(concreta, abstracta), su capacidad para el raciocinio son aspectos que 
una verificación colectiva y cuidada le puede poner de relieve. 

2. La organización catequística.-No pocos detalles de organiza­
ción catequística se ponen de manifiesto en estas verificaciones. Des­
de luego que no podemos hablar de cosas ya resueltas, sino de puntos 
que se tratarían de resolver. Por ejemplo, la hora de la catequesis, 
su duración, el empleo de medios auxilii'ares, visuales o auditivos. Una 
verificación en gran escala nos podría poner al tanto de las ventajas: 
e inconvenientes con más precisión de lo que hasta hoy lo han hecho­
las meras impresiones y discusiones sin fundamento real. Por muy 
escaso que fuera el fundamento que nos dieran, podríamos darno& 
por satisfechos. Recordemos el pensamiento de Buyse : «En resumen, 
en la Pedagogía empírica todo ha sido dicho, muy agradablemente 
redicho y muy sutilmente contradicho, pero nada o muy poco ha sido 
probado» 1 8 . Para esta tare!a no se necesita convertir la escuela o la 
catequesis en laboratorio experimental. Bastará con que el catequista 
estudie y examine atentamente las verificaciones colectivas que haga, 
aunque no dejará de serle muy provechoso el que de cuando en cuan­
do las verificaciones dejen de lado la clasificación y calificación de 
los alumnos y se dirijan intencionalmente a probar la solución de 
alguno de los problemas pedagógicos que plantea la catequesis. 

3. La didáctica y metodología catequística.-La didáctica y meto-

18 Op. cit., p . 34, 
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dología de las diversas ramas del saber hace ya bastante tiempo que 
se benefician de estos procedimientos de verificlación. Hablando de 
esta laguna, escribe el Hermano Anselme, citando las palabras de un 
pedagogo nada inclinado a la pedagogía religiosa: «Existe un curiow 
contraste -escribe H. Piéron- entre la importancia -muy legítima­
que desempeñan los exámenes y concursos en nuestra organización 
social (pongamos religiosa) y la ausencia casi completa de verifica­
ción (contróle) y de crítica con respecto a los métodos empleados y 

sus resultados, como si un tabú (sic) religioso protegiera nuestro sis­
tema tradicional. Pero el espíritu científico debe sobreponerse a la 
mística pedagógica en este campo, como en otros» 19• 

Estas pruebas son las que tienen más eficacia y, por tanto, mayor 
uso. Además de ser instrumentos seguros para descubrir (diagnosis) 
los errores más importantes y frecuentes de los catequizandos (M. Far­
gues añade: ¡ y de los catequistas!), pueden servir para descubrir 
las causas de los mismos, atribuibles unas, a los catequistas, y otras, 
a los procedimientos empleados en la enseñanza. Sirven también para 
ordenar los conocimientos según que sean o no asimilables a una 
edad determinada y en condiciones estudiadas. Pueden servir tam­
bién para el establecimiento de un programa mínimo y progresivo, 
que sea al mismo tiempo que «memento» para los alumnos, pauta para 
el catequista 20 . 

Aunque no lo hayamos enunciado antes, señalemos otro de los 
usos que se puede hacer de los medios actuales de verificación: ll.pre­
c'.ando a los alumnos, se aprecia también la enseñanza que se les da , 
y pueden constituir, por tanto, un motivo de examen para el propio 
catequista. Después de un examen objetivo, el catequista se examina 
a sí mismo, en lugar de ponerse a razonar y hacer razonar a los ca­
tequizandos sobre los errores que han cometido. Se da cuenta que los 
resultados expresados en número pueden ser una acusación para él 
también. Con frecuencia será más práctico que en lugar de querer 
enmendar los yerros de los alumnos, el catequista enmiende los suyos 
propios. «Debe preguntarse si se ha detenido suficientemente en las 
cosas esenciales, si ha dejado a las intuiciones el tiempo necesaria 
piara formarse y elaborarse, si ha permitido a los alumnos caminar 

1 0 Hno. ANSELME, Pour enseigner m ieu,x, Namur, 1954, p. 143. Aunque er 
autor aquí citado no lo tenga en cuenta, es preciso recordar que se plantean en· 
la enseñanza religiosa problemas muy particulares que no pueden ser resueltos, 
por procedimientos tan expeditivos como parece insinuar. Concedámosle, sin 
embargo, su tanto de razón, 

20 M . FARGUES, op. cit., tomo II, pp. 5 y 6. 
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lentamente, descubrir, · adivinar. Aunque no tenga ni gusto ni tiem­
po para establecer sus propios datos estadísticos para compararlos a 
Ios que han permitido la elaboración de este manual, no importa, con 
:Val que acepte que los suyos y los ajenos, todos, le presentan pro-• 
blemas que resolver» 21 • 

Cerremos este estudio con el testimonio de otro cateq_ueta: «El 
examen de un test suficientemente extenso (por ejemplo, sobre toda 
la materia de una unidad) sirve no solamente para verificar los re­
sultados de cada alumno, sino para determinar un di1agnóstico para 
el profesor. Si todos los alumnos han fallado en una pregunta, es que 
no se ha expuesto claramente. El maestro debe volver a explicarla, 
pa11a poner remedio» 22 • 

21 M. FARGUES, op. cit., tomo II, p. 7. 
22 Guy DE BRÉTAGNE, op. cit., ·P· 302. 

(Continuará.) 
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